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汉译世界学术名著丛书 
出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从1981年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力，每年刊行五十种。今后在积 
累单本著作的基础上将陆续汇印。由于采用原纸型，译文未能重 
新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍 
其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分 
析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时 
宜的糟粕，.这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界 
给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 

19&3 年5月 
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本书著者费尔迪南•德 • 索绪尔是本世纪最著名、影响 
最深远的语言学家之一。他在1857年出生于瑞士日内瓦的 
一个法国人家里。中学毕业后，于1875至1876年在日内瓦大 
学读了一年，其后转学到德国，在来比锡大学学习语言学。那 
时正是新语法学派诸语言学家和他们的老师古尔替乌斯 ( G . 
Curtins ) 对语言学问题辩论得最激烈的时候。他起初完全站 
在新语法学派一边，在奥斯脱霍夫 ( H . Osthoff ) 和雷斯琴 CA * 
Leskien ) 的指导下从事历史比较语言学研究工作，于1878年 
写出他那篇杰出的<论印欧系语言元音的原始 系统： S 使老一 
辈的语言学家大为惊奇。接着转学柏林大学，1880年回来比 
锡大学考博士学位，1881年到法国巴黎，在高等研究学院教 

授梵语，同时兼任巴黎语言学学会秘书,在整整十年间培养了 
梅耶 ( A . Meillet ), 格拉蒙 ( M . Grammont ) 等语言学家，建成 

法兰西学派。1891年离法回国，在日内瓦大学讲授梵语和印 
欧系语言历史比较研究。 N 06 —1907年开始讲授普通语言 
学， 1908— 1909和 1910—1911 年继续讲授，但是并没有把它 
编写 成书。 1913年德 • 索绪尔去世后，他的学生巴利和薛施 
蔼等根据同学们的笔记和德 • 索绪尔的一些手稿及其它材料 
编辑整理成*普通语言学教程*一书，于1916年在法国巴黎出 
第一版，1922年出第二版，1949年再出第三版，各国语言学家 



先后把它译成德、西、俄、英、曰等国文字，使它的影响遍及全 
世界。 

德 • 索绪尔的这本《教程》之所以有这样巨大的和深远的 
影响，首先是因为它的内容范围非常广泛。将近一百年间，举 
凡欧美各国语言学界所接触到的各种有关原理和方法的问 
题，都逃不出他的视线。他的眼光非常敏锐，学识十分丰富， 
对许多古代的和近代的语言文字占有第一手的材料。他不仅 
对这些问趣作了总结，而且提出了自己的独到的见解，因此大 
大引起了各方面的注意。其次，德•索绪尔在世的几十年间， 
是欧洲学术思想发生激剧变化的年代。大家知道，自十九世纪 
初以后，欧洲语言学研究的成就以印欧系语言的历史比较为 
最显著。这种研究到新语法学派已差不多到了登峰造极的境 
界，而新语法学派诸语言学家所采用的大都是当时凤行一时 
的实证主义观点，只知从心理方面去研究个人言语中的各种 
亊实，材料不免使人有支离破碎之感，造成了世人所称的“原 
子主义”。到二十世纪初，德国和欧洲各国掀起了一种所谓“格 
式塔思想”（德语 Gestalteinhcit , 原是“完形性”的意思），起初 
应用于心理学，其后由心理学扩展到其他领域。语言学界在 
这种思想的诱导下特別注重对语言结构、系统和功能的研究。 
德•索绪尔也深受影响，在许多方面提出了好些与新语法学 
派针锋相对的见解，如语言是一个系统，语言学应该分成共时 
语言学和历时语言学，共时语言学研究作为系统的语言，所 
以特别重要，历时语言学只研究个別语言要素的演变，不能 
构成系统，所以同共时语言学比较起来并不怎么重要，等等、 
等等。所有这一切，提供了 “语言学研究中较新趋向的理论 



基础” 对其后许多新学派的建立和发展都发生过很大的 
影响。 

德 • 索绪尔的这本书虽然影响很大，但是我们要知道，这 
并不是他亲手写定的原著，而是经由他的两个学生根据当时 
参加听课的同学们所作的笔记并参考他 本人遗 留下来的一些 
手稿编辑整理而成的，在整理过程中曾删去了其中不少有关 
印欧系语言的材料。依照近些年来发现的德 • 索绪尔的原稿来 
看®，他们在好些地方且曾作过调整和修改。书中有些部分， 
例如绪论的附录<音位学原理: N 并且是从他于1897年所作关 
于<音节理论>的讲浪中搌录而成的。正如原编者在序言中所 
说，“德 • 索绪尔是一个不断革新的人 '他 在多年的讲课中少 
不了有些前后不很一致之处，而且辞锋所及，常掺杂有若干很 
巧妙的俏皮话，现在读起来，有不少章节确实是比较难慊的。 
尽管这样，整个说来，这本书在世界语言学发展过程中仍不失 
是一本继往开来的重要著作。 

这本书从前没有汉译本，但是德 • 索绪尔的名字在我国 
并不陌生。许多语言学家在他们的著作或论文中都曾援引过 


① 美国语言学家布龙菲尔德 （L. Bloomfield) 诺，见所镄 《关于 萨丕尔 
(E. Sapir)< 语言>一书的评论>，栽《古典周刊》 (Classical Weekly) 1922年第15 
期，笫142—143页 # 

② 特别参看戈德尔 （N. Godel) «德 • 索豬尔的未刊笔记》 (Notes in6di- 
tesdeF.de Saussure), «德 • 索绪尔杂录》 (CahiersF.de Saussure> 第 12 
册 (1954); «普通语官学教程， 1908— 1909.绪论》 (Cours de linguistique g6- 
n^rale, 1908-1909. Introduction), 同上，第 15 册 (1957) f «普通语言学原稿 
资料》 <Les sources tnanuscrites du cours dc linguistique g6n6rale)， 日内 
Xi 1957; «德 • 索紲尔学派新文献 > (Nouveaux documents saussuriens) «德 • 
索绪尔杂录》笫16册(1958—1959)。 
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他的某些论点，并加上批判或肯定的意见，但是一般读者因 
为没有看到全书，总觉得不能满足，至于要研究他的语言学说 
更是无从着手。这本书的翻译和出版，就是要满足同志们的 
这种要求。但是我们必须提醒读者，德 • 索绪尔在书中提出 
的各种见解和主张，不能看作语言学中的定论，——看来他本 
人也从来没有这种想法一，他的有些办法，例如废弃近代语 
法的内容，而代之以句段关系和联想关系等等,就连他的嫡系 
的门徒，如法国的许多语言学家也是没有接受的。我们必须 
采取科学的态度，以实事求是的精神加以分析批判，从实际出 
发取其精华作 为借鉴 ，才能对我们起一些启发和指示的作用， 
推动我国语言 学向前 发展。 

岑麒祥1979年 
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第一版序 


费尔迪南•德 • 索绪尔的天才是在语言学中成长起来 
的，我们时常听到他抱怨语言学的原理和方法中存在着许多 
缺陷。他毕生顽强地致力于探求在这一片浑沌状态中能够指 
引他的思想的法则。直到1906年在日内瓦大学接替了约瑟 
夫 • 魏尔特海默 (Joseph Wertheimer ) 的讲座，他那培育了多 
年的独到见解方为世人所认识。他曾于1906—1907, 1908- 
1909和 1910— 1911年三度讲授普通语 言学; 诚然，由于教学 
大纲的需要，他不能不把每度讲课的一半时间用来阐述印欧 
系语言，它们的历史和关于它们的描写，他的讲题的主要部分 
因而大大地减少了。 

他没有因此出版过一本书，凡特别有幸听过这门内容充 
实的课的人都深以为憾。老师去世后，承德 • 索绪尔夫人的 
盛意，把他的手稿交给了我们。我们原指望能在这些手稿中 
找到这些天才的讲课的忠实的或至少是足够的反映；我们并 
且预想到有可能根据他本人的札记配合同学们的笔记加以整 
理，付梓出版。结果使我们大失所 望:我 们在里面几乎找不到 
一 点儿跟他的学生的笔记对得上号的东西。原来他每天赶写 
讲授提纲的草稿，已经随写随毁 掉了！ 他的书桌的抽屉里只有 
一些相当陈旧的草稿。这些草稿当然也不无价值，但要加以 
利用，把它同三度讲课的材料配合起来，却是不可能的。 


11 



面对这种情况，更使我们深惑遗憾的是，当时因为职务缠 
身，我们几乎完全没有办法去亲自聆听他的最后的讲课，而这 
却正像很早以前*论元音 >© —书问世时那样标志着德 • 索绪 
尔一生事业中一个光辉的阶段。 

因此，我们只好求助于听过三度讲课的同学们的笔记。 
听过头两度课的路易 • 凯伊 (Louis Caille ), 列奥波 尔 • 戈第 
业 ( L 6 opold Gautier )， 波尔 • 勒嘉尔 (Paul Regard ) 和 阿尔贝 
尔 •里德林格 (Albert Riedlinger ) 诸先生 ，听过第三度，也即 
最重要的一度课的阿尔贝尔 • 薛施蔼 （Albert Sechehaye ) 夫 
人，乔治 • 德加里耶 (George E ^ gallier ) 和弗 朗西士 • 约瑟夫 
(Francis Jos 印 h ) 先生都把他们的很完备的笔记交给了我们。 
有一个特殊的要点，我们还是 从路易 •布 律茨 (Louis Brutsch ) 
的笔记中得到的。我们谨向他们致以衷心的谢意。杰出的罗 
曼语 语言学家茄勒 • 朗沙 (Jules Ronjat ) 在本书付印前曾校 
阅原稿，并给我们提供了许多宝贵的意见，我们也要向他致以 
最热诚的感谢。 

我们该怎样处理这些材 料呢？ 首先是进行考订的 工作: 
对每一度课，讲课中的每一个细节，都要把所有的本子加以比 
较，深入到原讲授者思想的端倪，哪怕它们往往互不合拍。关 
于头两度课的内容，我们曾得到里德林格先生的合作，他是最 
关心要遵循老师思想的门生;在这一点上，他的工作对我们很 

①德 • 索绪尔曾干1879年出版《论印欧系语言元音的原始系统》-*书，把 
印欧系语官的元眘和晌音的很复杂的相互关系归结为一些比较 简单的 交替公 
式，推翻了十九世纪前半叶欧洲许多语亩学家像鉴古印皮语法学家的“増长理 
论”,奠下了印欧系语言元苷系统新学说 的基础 ，对后世的影响很大 • 一校注 
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是有用。至于第三度课，我们中 的阿， 薛施蔼也做了同样细 
致的校对和校订的工作。 

可是下一步呢7 口讲的形式常和书面的形式发生矛盾， 
这为我们留下了最大的困难。而且德*索绪尔是一个不断革 
新的人，他的思想常向各方面发展，但并不因此而自相矛盾。 
要把一切都照原样发表是不可能的；自由论述所不可避免的 
重复，交错和变幻不定的表述方式，将会使这样印出的一本书 
带有离奇古怪的面猊。只发表其中一度课嘛——发表哪一度 
的呢？ 这将会使本书失去其它两度讲课的十分丰富的内容而 
显得比较贫乏；哪怕是最有决定意义的第三度课也不能使人 
窥见德 • 索绪尔理论和方法的全豹。 

曾有人向我们建议把一些见解特别新*的片断照原样刊 
印出来。我们起 初也抱 有这种想法，但随即想到这样会损及 
我们老师的思想 ，因为 它只能显出一所大厦的半壁 ，而 这所大 
厦的价值却只能由它的整体表现出来。 

我们终于采取了一个比较大胆的，同时自信也是比较合 
理的解决 办法： 以第三度课为基础，利用我们手头的全部材 
料，包括德•索绪尔个人的札记，重新进行组织和综合。这无异 
是一种重新创作，越是要做到完全客观，越是困难；对于每一 
个要点，都要钻到每个特殊思想的深处，按整个系统的指引， 
把它从口授所固有的变化多端和游移不定的措辞中清理出 
来，试图找到它的确定形式，然后镶嵌入它的自然间架中去。 
所有各部份都按照符合作者意图的瓶序表达出来，哪怕他的 
惫图并不显而易见，而是出于我们的猜想。 

本书躭是经过这样一#类化工作和重新组织产生的，我 
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们现在不无惶恐地把它献给一般知识界和一切爱好语言学的 
朋友们。 

我们的主旨是要建立一个有机的整体，不忽略任何有助 
于造成完整印象的东西。可是正因为这样，我们也许会遑遇 
到来自两方面的批评。 

首先有人会说，这个“整体”是不完备的。其实老师讲课 
从来没有想涉及语言学的一切方面，也没有打算过把一切问 
题都讲得一样清楚明瞭；实际上，这不是他所能做到的。他立 
惫要做的完全不是这样。他只想以几条个人的基本原则为响 
导——这些原则在他的著作中随处都可以看到，而且构成了 
这幅结实的1五彩缤纷的织物的纬线——往深处研究,只有当 
这些原则遇到一些特别引人注目的应用，同样，也只有当它们 
碰到可能发生冲突的理论的时候，才在面上铺开。 

这可以解释为什么有些学科，例如语义学,在本书中几乎 
没有接触到。我们并不感到这些欠缺对整个建筑物会有什么 
损害。缺少“言语的语言学”这一部分是比较容易惑觉到的。 
他曾向第三度讲课的听者许过愿。这方面的研究在以后的讲 
课中无疑会占有一个光茱的地位;但诺言没有能够实现，原因 
是大家都很清楚的。我们现在只能把这个初具规模的大纲中 
的一些闪闪烁烁的指示搜集起来，安排在它们的自然的地位： 
超过这一点就无能为力了。 

与此相反，人们也许会指责我们在某些要点上转录了一 
些在德 • 索绪尔之前就已经获得的进展。在一本这样广泛的 
著述里，要一切都很新鲜是办不到的;而且如果有些众所周知 
的原则对于了解整体是不可少的，难道也要抱怨我们没有把 
14 



它们割 除吗？ 例如有关语音变化的一章就有一些人家已经说 
过的东西，而且也许说得更加确定；可是且不说这一部分隐藏 
着好些富有创见的宝贵的细节，任何人只消稍加阅读，就可以 
看到，把它删掉，对于理解德 • 索绪尔据以建立他的静态语言 
学体系的原则会引起怎样的后果。 

我们深深感到我们对于批评，对于作者本人所负的责任； 
他也许会不答应我们出版这本书的。 

我们完全接受这个责任，而且®意独自承担这个责任。 
批评者是否知道要把一位大师和他的解释者区别开来呢？如 
果把矛头指向我们，我们将乐意接受，但如果攻击到我们所敬 
爱的老师，那是不公正的。 

沙•巴利，阿•薛施蔼于曰内 s 
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第二版序 


这笫二版对千第一版的原文没有什么重大的改动。编者 
只限于作了某些细节上的修改，目的是要在某些要点上编写 
得更加清楚，更加明确。 

沙•巴利，阿•薛施蔼 

第三版序 

除了某些细节上的更正以外，这一版同前一版一样。 

沙•巴利，阿•薛施蔼 
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绪 论 

第一章语言学史一瞥 


环绕着语言亊实建立起来的科学，在认识它的真正的、唯 
一 的对象之前，曾经经过三个连续的阶段①。 

最先是所谓“语法”。这种研究起初是由希腊人创立的， 
其后主要为法国人所承袭 ®。 它是以逻辑为基础的，对于语言 
本身缺乏科学的、公正的 观点; 它的唯一目的是要订出一些规 
則，区别正确的形式和不正确的形式。那是一门规范性的学 
科，距离纯粹的观察还很远,它的观点必然是很狭隘的。 


其后出现了语文学。早在亚历山大里亚就曾有过一个 


“语文学”学派，不过这一名称现在主要用来指沃尔夫 ( Fried - 
rich August Wolf ) ⑧自 m 7 年起所倡导，目前还在继续着 

① 德 • 索蝽尔这个关于语言学史的分期，显然跟新语法学振的大不相同。 
新语法学派把语言研究分为两个 时期: 十九世纪以前是“科学前时期”，十九世纪 
历史比较语言学建立后是“科学 时期' 而新语法学派的出现是它的完成阶段 0 
—校注 

② 语法起初是由古希膽哲学家和语文学家亚里士多德 ( Aristotle ), 亚里士 
塔尔库斯 ( Aristarchus ), 蹙诺多图斯 ( Zenodotus ), 特拉克斯 (Dionysius 
Thrax ) 等人创立的。罗马帝国崩 渍后， 主要为法国人所承袭，著名的语法 学家有 
埃提患 ( Etienne ), 拉木士 （ Ramus ), 庆士拉 （ Vogelas )， 龚迪雅克 ( Condillac ) 
等人，一般都是以逻辑为基油的，尤以波尔 • 洛瓦雅耳 （ Port - Royal ) 的“唯理普 
遍语法”为最显著^ — 校注 

⑧沃尔夫 (1759-1824), 德国文学家和语文学家，楕于希腊罗马的文学和 
语文学，主张尽量用与文物有关的资料解释语文问題。他的璽赛著作有《罗马文 
学史 >(1787) '荷马序论 >(1795) '语 文学百科全书 >(1831) 等等.——校注 
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的学术上的运动。语言不是语文学的唯一对象。语文学首先 
要确定、解释和评注各种文献;这头一项任务还引导它 去从事 
文学史、风俗和制度等的研究，到处运用它自己的方法，即 
考订如果接触到语言学问题，那主要是要比较不同时代的 
文献，确定每个作家的特殊语言，解读和说明用某种古代的或 
晦涩难懂的语文写出的碑铭。毫无疑问，这些研究曾为历史 
语言学作好 准备： 瑞兹耳 ( Ritschl )® 关于普劳图斯 ( Plautus ) 

的著作可以称为语言学的。但是在这一方面，语文学考订有 
一 个缺点，就是太拘泥于书面语言，忘却了活的 语言; 此外，吸 
引它的几乎全都是希腊和拉丁的古代文物。 

第三个阶段开始于人们发现可以把语言互相比较。这就 
是比较语文学或“比较语法”的起源。1816年，法朗兹 • 葆朴 


(Franz Bopp )® 在一本题名《梵语动词变位系统》的著作里研 


究了梵 语和日耳曼语、希腊语、拉丁语等的关系。不过，第一 
个看到这些语言的亲属关系，承 认它们 全都属于同一个语系 
的，还不是葆朴。在他之前，特别是英国的东方学家琼斯 ( W . 


Jones )® 就已经这样做过。但是一些孤立的确认并不能证明 

~~①德_索绪尔在这里承认语文学有它自己的方法,这是踉新语法学振不 
同的。新语法学派诸语言学家对语文学一般持否定态度，不承认它有任何科学 
的方法，详见勃备格曼 (K • Brugmann ) 所著《论语言学现象>一文。 一 校注 

② 璞茲耳，德国古典语文学家，他于1848—1854年曾把罗马公元前二世 
纪喜剧作家普劳图斯的著作编印成集，并加以考订，颇有语言学意味。一校注 

③ 葆朴 （1791— 1867)，德国语言学家，精通梵语，1816年出版《论梵语动词 
变位系统，和希肼语、拉丁语、波斯语和日耳曼语的相比较》，1833年出版《梵语、 
禅德语、希腊语、拉丁语、立 陴宛语 、古斯拉夫语、峨特语和德语比较语法莫定 
了印欧语比较语法的基础。一校注 

④ 威廉 * 琼斯 （1746— 1794〉，英国东方学家，精通梵语和波斯语，曾在东 
印度公司任职。1786年他在印度加尔各答亚洲学会宜读论文，认为梵语在动词 
词根和语法形式方面 跟希雎 语和拉丁语有许多共同点，它们都出于一个共间来 
源。——校注 
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1816 年才为人们普遍理解的这一真理的意义和重要性。葆 
朴虽没有发现梵语同欧亚两洲的某些语言有亲属关系的功 
绩，但已看到了亲属语言的关系可以成为一门独立科学的材 
料。用一种语言阐明另一种语言，用一种语言的形式解释另 
一种语言的形式，这是以前还没有人做过的。 

没有梵语的发现，葆朴是否能够创建他的科学——至少 
是否能够创建得这样快——那是很可怀疑的。这种语言作为 
希腊语和拉丁语以外的第三个见证，向他提供了一个更加广 
泛、更加牟靠的研究基础。此外，梵语的情况又出人意外地特 
别有利于阐明这种比较，更加强了它的这一优点。 

试举一个例子。比方拉丁语 genus “种类”的变格范例 
( genus , generis , genere , genera,generum 等等）和希腊语 g^nos 
种类”的变格范例 ( g 6 nos ， g 6 neos , g 6 neT ， g 6 nea ， gen & ii 等等）， 

无论是单独拿来考虑，还是把它们互相比较，都不说明什么问 
組，但是如果加上梵语的相应系列（知 nas ，^ anasas , ^ anasi ， 

如 nassu ， 扣 nas § m 等等），情况就不同了。我们一眼就能看出 
希腊语变格范例和拉丁语变格范例间的关系。暂时假定 
扭 nas 代表原始状态 (因 为这可以帮助我们解释），我们可以断 
定希腊语 g 6 ne ( s ) os 等形式中一定脱落了一个 s ， 而且每次都 
是在两个元音间的。其次，我们可以断定，在相同条件下，拉 
丁语的 s 变成了 r 。 再从语法的观点看，梵语的变格范例明 
确了词根的概念，它相当于一个完全可以确定的、固定的单位 
Cganas -) 0 拉丁语和希腊语只有在它们的最原始的时期才会 
有梵语所代表的状态。因此梵语在这里之所以富有教益，就 
因为它 保存了印欧语的全部 s 。 诚然，在其他部分，它没有把 









原始型的特征保存得这样好。例如它已把元音系统整个推 
翻。但是一般地说来，它所保存的原有成份对于研究是极有 
帮助的。梵语在许多场合恰巧就是一种很适宜于阐明其他语 
言的语言。 

从一开始，踉葆朴同时，还涌现了一些杰出的语言 学家: 
雅各布 • 格里木 (Jacob Griimn )® ——日耳曼语研究的创始 
人(他的<德语语法>出版于1822至1836 年)； 波特 ( Pott )®, 
他的词源学研究使语言学家的手上有了大量的材料；库 
恩 （ Kilim )% 他的著作既涉及语言学，又涉及比较神 话学； 
印度学家本飞 （ Benfey ) ④和奥弗列希特 （ Aufrccht ) ⑤等 
等。 


末了，在这一学派的最后一批代表当中，我们应该特别提 


① 雅备布•格里木 (1785-1863), 德国语言学家，曾著《徳语语法》 
(1819) '德语史》(1848)等书，奠定了日耳曼语历史比较研究的基础，著名的“语 
音谀变 规律” （Lautverschiebung) 就是由他确立的，又称“格里木定律。” 一 
校注 

② 奥古斯特 • 波特（〗802— 1887) ，德国语言学家，主英从亊 词镢学研究， 
重要著作有《印度日耳*语領域内词源研究 K1830) ,主张词源研究必須以语音 
对应为准則，奠定了近代词潇学的基础 a —校注 

③ 阿达尔贝尔特 • 库— 1 S81), 德国语言学家，比较神话学的奠基 
者,1852年起主編*比较语吉学杂志*，大大推动了历史比较语言学的发雇。一 
校注 

④ 本飞 (1809—1881), 德国印度学家和语亩学家，年出版<德国谌言 
学和东方语文学史》—书，名嗓一时。一校注 

⑤ 奥弗列希特 (1822 — 1907) ,德国印度学窠和语言学家，刊印文献和学 
术论文多种，所出<梵文手稹目录>和《梨供吠陀》,内容丰窗，对西欧印度学研究 
提供了许多宝贵的资料《 —校注 
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封马克 思 • 缪勒 (Max Mmier )®， 古尔替乌斯 ( G . Curtins )® 
和施来赫尔 ( Aug . Schleicher ) ③。他们三人通过不同方式都为 
比较研究做了许多工作。马克思•缪勒曾以他的光辉的讲话 
O 语言科学讲话>，1861年，英文本)使这种研究通俗化，缺点 
是不够谨严。古尔替乌斯是一位杰出的语文学家，特别以他 
的*希腊语词源学原理 K 1879) 闻名于世，他是使比较语法和 


古典语文学和解的先驱之一。古典语文学曾疑惑地注视着这 
门新兴科学的进展，而比较语法也对古典语文学表示过怀疑。 
最后，施来赫尔是试图把详细探讨的成果编成法典的第一人。 


他的4卩度日耳曼语比较语法纲要 <1861) 对葆朴所创建的科 
学作了系统的阐述。这本书在一个很长的时期内有过很大的 
贡献， 比其他任何著作都更能令人想起这个构成印欧语言学 
第一时期的比较语言学学派的面貌。 

这个学派虽曾有过开辟一块丰饶的新田地的无可争辩的 
功绩，但还没有做到建成一门真正的语言科学。它从来没有 
费功夫去探索淸楚它的研究对象的性质。可是没有这一手， 


① 马克思 • 謬勒 (1823-1900) ,英国东方学家，语言学家和宗教史学家， 
曾翻译东方古典文献多种，辑成《东方圣书》。1861年，他把在英 S 牛津大学的讲 
浪稿编成《语言科学讲话》出版，上下两册，文笔浅显沫糠，使语言学褥以大大通 
俗化。他在语言学中站在自然主义立场，把语文学和语言学对立起来，认为语文 
学厲历史科学，而语言学厲自然科学，昝因此引起他与美国语言学家辉特尼的一 
场很激烈的辩论。——校注 

② 古尔替乌斯 （1820 — 1885), 德国语言学家，希腊语专家，曾著《希腊语词 
镢学纲要》(1858)，《希騰语动词 X 1873) 等书，试图用历史比较法研究古典语亩 
但是在许多问*的解答上仍然沿用了传统古典语文学的方法。——校注 

⑧ 奥古斯特 • 施来赫尔 （1821 — 1868) ，德国语言学家，语言学中自然主义 
学蒎的剖始人，重赛著作有 《语言 比较研究》(1848— 1850) ,印度日耳曼语比较语 
祛纲英 >(1861),4： 达尔文理论和语言学 》(1 S 63) 等书 # ——校注 
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任何科学都是无法制订出自己的方法的。 

孕育着其他一切错误的头一个错误是，比较语法在它的 
研究中（而且只限于印欧系语言的研究），从来不过问它所作 
的比较究竟意味着什么，它所发现的关系有什么意义。它完 
全是比较的，而不是历史的。亳无疑问，比较是一切历史重建 
所必不可少的条件。但是单靠比较不能作出结论。而且比较 
语言学家越是象博物学家考虑两种植物的成长那样去考虑 
两种语言的发展，就越得不出结论。例如施来赫尔常要我们 
从印欧语出发，看来象是个历史学家，可是他毫不犹豫地说， 
希腊语的 C 和 o 是元音系统的两“级 3( Stuf en )， 因为梵语有 
一个元音交替系统使人想起这个“级”的观念①。施来赫尔于 
是假定，正如相同种的植物要独立地经历过相同的发展阶段 
一样，每种语言都应该各自平行地经历过这两个“ 级”。 在他看 
来，希腊语的 O 是 e 的 增长； 同样，梵语的 a 也就是 S 的增长。 
实际上那是印欧语 ® 的一种交替在希腊语和梵语里的不同反 
映，它在这两种语言中所产生的语法上的效果不一定是相等 
的(参看以下第221页)。 

① 古印度语法学家把梵语元音的相互关系归结为三个基本元音 a , i , u , 
和它们的两次“增长”，如 下图： 

基本 元音： a i u 

第一次 增长： a e o 

第二次 增长 ： a ai au 

每一次“增长”都是按“连音变化”的规律加 a 变成的，例如第一次“增长”的 
a = a + a , e = a + i , o = a + u ; 第二次“增长”的 a = a + a , ai = a + e , au = a + o 。 

施来赫尔认为梵语的三个基本元苷可以代表古印欧语的原始状态，希膪语的 e 
和 o 只是元音系统增长的两“级”。德•索绪尔在这里批评了他的这神观念。 
―校注 

② 本书所说的“印欧语”，现在一般都称为“原始印欧语”。一校注 
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这种单纯的比较方法引起了一系列错误的观念。它们不 
符合现实中的任何东西，同一切言语活动的真正情况也格格 
不入。人们把语言看作一种特殊的领域，自然界的第四王 
国①；由此产生的推理方法，如果是在另外一门科学里，定会 
使人大吃一惊。这一时期的著作，我们今天只要读上八行到 
十行，就不能不对其中那些离奇古怪的思想和用来为这些思 
想进行辩解而采用的术语感到震惊。 

但是从方法论观点看，认识一下这些错误并不是毫无意 
义的: 一门科学在草创时期的错误，就是最初从事研究的人所 
犯错误的放大了的写照，下面我们在论述的过程中将有机会 
提到其中的几个。 

只有到了 1870年左右，人们才开始提出 疑问： 语言生命 
的条件究竟是什么®。他们于是看出，语言间的对应只是语言 
现象的一个方面，比较只是一种手段 ，一 种重建事实的方法。 

使比较研究获得恰如其分的地位的真正语言学，产生于 
罗曼族语言和日耳曼族语言的研究。罗曼族语言的研究是狄 
兹 ( Diez )® 所创建的（他的《罗曼族语语法》出版于 1836- 

① 缪勒在《语言科学讲话》一书中曾把语言看慠自然界的第四王国。德 • 
索绪尔在这里不只驳斥了施来赫尔把语言当作自然有机体的看法，并且批评了 
缪勒的自然主义观点。一校注 

② 1870年是语言历史比较研究的一个转折点，出现了新语法学派的诸语 
言学家。他们竭力反对以前的语言学家把语言的生命分为史前的增长时期和有 
史以来的表老时期，要求用不容许有例外的语音憤变规律和类比作用解释语言 
变化的现象,把语言的历史研究提到了一个更髙阶段。一校注 

③ 狄茲 U 794 — 1876), 德国语言学家，曾著 《 罗曼族语语法 》 ，于1836— 
1838年出版，奠定了罗曼族语亩研究的基础 9 恩格斯在《反杜林论 》 中把他跟葆 
朴和格里木相提并论，给以很髙的评价。——校注 
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1838 年)，它特别促进了语言学接近它的真正的对象。因为罗 
曼语语言学家具备印欧语语言学家所没有的特别有利的条 
件:他 们认识罗曼族语言的原始型——拉丁语•，其次，文献的 
丰富使他们有可能详细地探究语言的发展。这两种情况限制 
了臆测的范围，使整个探究具有特别具体的面貌。日耳曼语 
语言学 家的情 况也是这样。毫无疑问，原始日耳曼语是不能 
直接认识的，但是借助于许多世纪的大量文献，由它派生出来 
的各种语言的历史还是可以考究出来的。因此，比较接近实 
际的日耳曼语语言学家也获得了一些跟早期印欧语语言学家 
迥不相同的概念。 


发出第一次冲击的是*语言的生命 >(1875) 的作者美国人 


辉特尼 (Whitney )®。 不久后形成了一个新的学派，即新语法 
学派 (Junggrammatiker )， 它的领袖都是德 国人: 勃鲁格曼 (K. 
Bnigmann)®, 奥斯特霍夫 (H.Osthoff)CD, 日耳曼语语言学 
家布劳恩 （ W.Braune )®， 西佛士 （ E.Sievers )®， 保罗 （ H. 


① 辉特尼 （1827 — 1894), 美国印度学家和语言学家，曾出版梵语研究和 
«吠陀》注释多种。他的语言学著作有《语言和语吉研究》, «语言的生命和成长》 
等，場力反对马克思•缪勒的自然主义观点，特别强调语言的社会因素。——校注 

② 卡尔 • 勑鲁格曼 （1849 — 1919) ，德国语言学家，毕生致力于印欧系语言 
的历史比较研究。他的重要著作有《希腊语语法>(1887〉，《印度日耳曼语比较语 
法纲要 >(1886) 和《印度日耳曼语比较语法简编 》 等。】878年和奥斯特霍夫会编 
<形态学研究》，其中的序言躭是新语法学派的一箱宜言 9 —校注 

③ 奧斯特霍夫 （1847 —1907)，德国语言学家，新语法学派主要成员之一。 
他的重要著作有《印度日耳曼语名词词干结构领域内的研究》(1875)，《名词合成 
词中的动词》(1878)等等。——校注 

④ 布劳恩 (1850-1926), 德国语言学家，日耳曼语语文学家，曾出版古德 
语文献，蛾特语和古髙德语语法文选多种，1874年和保罗合编《语言和文学史集 
刊頦负®名。一校注 

⑤ 西佛士 (1850 — 1932), 德国语言学家，语眘学家，普通语音学奠基者之 
一。他的重要著作有《语音学纲要 <(1881) ，《古日耳曼语音律学》 (1893) ，<格 
律•旋律研究》〈1912),«语音分析的目的和方法》(1924>等。——抆注 
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Paul )®， 斯拉夫语语言学家雷斯琴 ( Leslden )® 等等。他们的功 
绩是把比较所获得的一切成果都置于历史的展望之下，从而 
使各种事实联成自然的顺序。由于他们的努力，人们已不再 
把 语言看作一种自我发展的有机体，而是语言 集团集 体精神 
产物。同时人们顿时也明白了语文学和比较语法的现念是多 
么错误和有缺陷®。然而，这一学派的责献虽然很大，我们却 
不能说它对于全部问题都已阐述得很清楚。直到今天，普通 
语言学的基本问題还有待于解决。 


① 保罗 (1846 — 1921), 德国语言学家，日耳曼语专家 0 他的主赛著作有《中 
古髙德语语法>(1881)，《德语语法 >(1916); 1880年出版的《语言史原理》最新语 
法学派的一 本最重 要的理论著作《——校注 

② 當斯琴 （1840-1917) ，德国语言学家，斯拉夫语专家，曾著《古保加利亚 
语手册«塞尔维亚•克罗地亚语语法 >(1914) , «立_宛语名词结构 》 
(1891) 等书 | 1876年出版的<斯拉夫 • 立》宛语和日耳曼语的名词变格>曾把斯 
拉夫语和日耳曼语加以对比。一校注 

⑧这个新学派由于比较接近实际，曾对比较语法学家所用的术语，特别是 
其中不合逻辑的除嗜进行了斗争。从此以后，人们不敢再说“语言做这样，做那 
样”,也不敢搌到“语言的生命”等等了，因为语言不是实体，而只存在于说话者当 
中。但是我们也不 驀走得 太远，只要领会这个进理坑够了9有些 比嚙还 是不可 
少的。 赛 求只使 用与言语活动的事实相符的术语，那躭无异子霣称这些亊实对 
于我们已没有什么奥妙了。那还差得很远呢 I 因此， 我们有时也龕不犹豫地采 
用一些当时所谴贵的说法。一原编注 


I A 山,办 hi iilli J-i 
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第二章语言学的材料和任务； 

它和毗邻科学的关系 

语言学的材料首先是由人类言语活动的一切表现构成 
的，不管是未开化的人的还是开化民族的，是上古时代、古典 
时代的，还是衰微时代的。对每个时期，不仅要注意正确的语 
言和“优美的语言”，而且要注意一切的表达形式。不仅 如此: 
言语活动往往不是人们所能观察得到的，因此，语言学家就应 
该注意书面文献，因为只有书面文献才能使他认识过去的语 
言或远方的语言。 

语言学的任 务是： 

( a ) 对一切能够得到的语言进行描写并整理它们的历史， 
那就是，整理各语系的历史，尽可能重建每个语系的母语•， 

( b ) 寻求在一切语言中永恒地普遍地起作用的力量，整理 
出能够概括一切历史特殊现象的一般 规律； 

( c ) 确定自己的界限和定义。 

语言学和其他科学有极其密切的关系，它们有时从它借 
用资料，有时向它提供资料。其间的界限并不总是很清楚的。 
例如我们应该把语言学同民族学和史前史仔细区别开来，在 
这里，语言只向它们提供资料。我们也应该把语言学同人类 
学区别开来,人类学是从人种的观点研究人类的，而语言却是 
一种社会事实。但是这样一来，我们是否要把语言学归入社 
26 



会 学呢？ 语言学和社会心理学究竟有什么关系呢？语言中的 
一切，包括它的物质的和机械的表现，比如声音的变化，归根 
到底都是心理的®。语言学既然向社会心理学提供这样宝贵 
的资料，它是否就是社会心理学的一部份呢7这许多问题，我 
们在这里只是轻提一笔，下面还要再谈。 

语言学和生理学的关系却并不怎么难于看清楚。这种关 
系是单方面的，因为语言的研究要求发音生理学作某些解释, 
而它自己对发音生理学却什么也不提供。无论如何，要把这两 
种学科混为一谈是不可 能的: 我们将可以看到,语言的本质跟 
语言符号的声音性质没有什么关系。 

至于语文学，我们已经确定，它跟语言学有明显的区别， 
尽管这两门科学也有它们的接触之点，并且要互相借重。 

最后，语言学有什么用 途呢？ 很少人在这一点上有明确 
的槪念，我们不准备在这里加以确定。但是，比方说，语言学 
问题会使一切要利用文献的人如历史学家、语文学家等等发 
生兴趣，那是很明显的。更明显的是它对一般教养很重 要:在 
个人生活和社会生活中，言语活动比其他任何因素都更重要。 
我们不能容忍语言研究还只是几个专家的事情。事实上，每 
个人都或多或少在研究语言。但是，对语言发生兴趣的意想 
不到的后果是，没有任何领域曾经孕育出这么多的荒谬观念、 
偏见、迷梦和虚构。从心理学观点看，这些错误都是不能忽视 
的，而语言学家的任务首先就是要掲破这些错误，并尽可能全 
部加以消除。 _ 

①德•索绪尔属于社会心理学派，认为社会学躭是社会心理学。他在这里 
谈到了语言学和许多毗铱科学的关系，唯独没有谈到语言学和物理学的关系，因 
为他把语言中的一切，连它的物质的和机械的表现，都看作是心理的。一校注 
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第三章语言学的对象 


§1. 语亩;它的定义 

语言学的又完整又具体的对象是什么呢 ？ 这个问應特别 
难以回答，原因将在下面说明，这里只限于使大家了解这种 
困难。 

别的科学都是对预先确定了的对象进行工作，接着就可 
以从不同的观点去加以考虑。在我们的领域里，情况却不是 
这样。有人发出法语赤裸裸的”这个词 ，一 个肤浅的观察 
者在这里也许会看到一个具体的语言学对象；但是仔细考察 
一下，人们将会按照不同的看法连续找到三四个完全不同的 
事物，如把它看作一个声音，一种观念的表达，一个跟拉丁语 
nudum 相对应的词①等等。那远不是对象在观点之前，人们 
将会说，这是观点创造了对象，而且我们也没法预先知道，在 
这种种看法中，哪一种比其他的优越。 

此外，不管我们采用哪一种看法，语言现象总有两个方 
面 ，这两个方面是互相对应的，而且其中的一个要有另 外一个 
才能有它的价值。 例如： 


①法语的 mi 这个词和民间拉丁语的 nudo 相对应，到十一世纪末才由 
民间拉丁语的 nudo 变成了现代法语的 mip 它踉古典拉丁语的 nUdum 没有 
直按联系。德 • 索瓣尔在这里认为法语的 nu 和拉丁语的 tiudmn 相对应，这 
是一种比较简单的说法。一校注 
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(1) 人们发出的音节是耳朵听得到的音响印象，但是声音 
没有发音器官就不能 存在； 例如一个 n 音只因有这两个方面 
的对应才能存在。所以我们不能把语言归结为声音，也不能 
使声音脱离口头上的 发音; 反过来说，撇开了音响印象也就无 
从确定发音器官的动作(参看以下第67页)。 

(2) 就算声音是简单的东西，它是否就构成言语活动了 
呢？ 不,它只是思想的工具;它本身不能单独存在。在这里又 
出现了一种新的可怕的 对应： 声音是音晌•发音的复合单位， 
它跟观念结合起来又构成了生理•心理的复合单位。事情还 
不只是 这样： 

(3) 言语活动有个人的一面，又有社会的 一面; 没有这一 
面就无从设想另一面。 此外： 

(4) 在任何时候，言语活动既包含一个已定的系统，又包 
含一种演变；在任何时候，它都是现行的制度和过去的产物。 
乍一看来，把这个系统和它的历史，把它的现状和过去的状态 
区別开来似乎很简单;实际上两者的关系非常密切，很难把它 
们截然分开。保如我们从起源方面去考虑语言现象，例如从 
研究儿童的言语活动开始，问題会不会变得简单 些呢？ 不，因 
为就言语活动来说，认为起源的问题和恒常条件的问題有什 
么不同，那是非常错误的;所以我们还是跳不出圈子。 

因此，我们无论从哪一方面去着手解决问題，任何地方都 
找不着语言学的完整的对象；处处都会碰到这样一种进退两 
难的窘境:要么只执着于每个问题的一个方面，冒着看不见上 
述二重性的危险；要么同时从几个方面去研究言语活动，这 
样，语言学的对象就象是乱七八糟的一堆离奇古怪、彼此毫无 
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联系的东西。两种做法都将为好几种科学——心理学、人类 
学、规范语法、语文学等等——同时敞开大门;这几种科学，我 
们要把它们跟语言学划分清楚，但是由于用上了错误的方法, 
它们都将会要求言语活动作为它们的一个对象。 

在我们看来，要解决这一切困难只有一个 办法： 

fBiJo - iii ， •在•这•许多•二•重•性•当•中二 

立的定义，为人们的精神提供一个差强人意的支点。 

但语言是什 么呢？ 在我们看来，语言和言语活动不能混 
为一谈;它只是言语活动的一个确定的部分，而且当然是一个 
主要的部分。它既是言语机能的社会产物，又是社会集团为 
了使个人有可能行使这机能所采用的一整套必不可少的规 
约。整个来看，言语活动是多方面的、性质复杂的，同时跨着 
物理、生理和心理几个领域，它还属于个人的领域和社会的领 
域。我们没法把它归入任何一个人文事实的范畴，因为不知 
道怎样去理出它的统一体。 

相反，语言本身就是一个整体、一个分类的原则。我们一 
旦在言语活动的事实中给以首要的地位，就在一个不容许作 
其他任何分类的整体中引入一种自然的秩序。 

也许有人会反对这样一个分类的原则，认为言语活动的 
运用要以我们的天賦机能为基础，而语言却是某种后天获得 
的、约定俗成的东西，它应该从属于自然的本能，而不应该居 
于它之上。 

我们可以这样 回答： 

首先，人们还没有证明，说话时所表现的言语活动的功能 
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完全出于天 陚， 就是说，人体之有发音器官是为了说话，正如 
双腿是为了行走一样。语言学家关于这一点的意见很不一致。 
例如辉特尼就把语言看作一种社会制度，跟其他一切社会制 
度一样。在他看来，我们之所以使用发音器官作为语言的工 
具，只是出于偶然，只是为了方便 起见： 人类本来也可以选择 
手势，使用视觉形象，而不使用音响形象他的这番议论无疑 
太绝对了；语言并不是在任何一点上都跟其他社会制度相同 
的社会制度(参看第110页以下和第113页）。此外，辉特尼说我 
们之所以选择发音器官只是出于偶然，也未免走得太远;这选 
择在某种程度上其实是自然强加于我们的。但是在主要论点 
上，我们觉得这位美国语言学家是 对的： 语言是一种约定俗成 
的东西，人们同意使用什么符号，这符号的性质是无关轻重的。 
所以,关于发音器官的问題，在言语活动的问题上是次要的。 

这种想法可以用人们对于所谓 langagearticuW (分节语） 
所下的定义来加以证实。拉丁语 articuhis 的 意思是 “肢体 、部 
份，一连串事物的小区分'就言语活动来说 ， articulation 
节）可以指把语链分成音节，也可以指把*链分成意义 单位； 
德语的 g e g liederte Sprache 正是就这个意义来说的。根据这 
个定义，我们可以说，对人类天陚的不是口头的言语活动，而 

是构成语言-即一套和不同的观念相当的不同的符号- 

的机能。 

卜洛卡 （ Broca )® 发现说话的机能位于左大脑第三额回， 

①辉持尼的这些话,见于他所著的《语言和语言研究*笫十四章。一校注 

© 卜洛卡 （1824 —1880)，法国解剖学家兼外科医生。他研究人脑结构，曾 
发现人们的言语发动中枢位于左大脑第三額餌，它银语言音期中 植和书 写中枢 
有紧密联系。这些神经中枢受到損害，就会引起失语症和失书隹。一校注 
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人们也躭根据这一点认为言语活动有天陚的性质。但是大家 
知道，这个定位已被证明是跟言语活动的一切，其中包括文 
字，有关的。这些证明，加上人们对于因为这一部位的神经中 
枢受损害而引起的各种形式的失语症所作的观察，似乎可以 
表明：（1) 口头言语活动的各种错乱跟书写言语活动有千丝万 
缕的联系； （2) 在任何失语症或失书症的病例中，受影响的，与 
其说是发出某些声音或写出某些符号的机能，不如说是使用 
某种工具——不管是什么工具——来唤起正常的言语活动中 
的符号的机能。这一切使我们相信，在各种器官的运用上面 
有一种更一般的机能，指痒各种符号的机能,那可正好是语言 
机能。我们上述的结论就是从这里得出的。 

为了使语言在言语活动的研究中占首要地位，我们最后 
还可以提出这样的 论据： 人们说话的机能——不管是天陚的 
或非天賦的——只有借助于集体所创造和提供的工具才能运 
用；所以，说语言使言语活动成为统一体，那决不是什么 
空想。 


S 2. 语言在窗 谱活动 事实中的地位 

要在整个言语活动中找出与语言相当的部份，必须仔细 
考察可以把言语循环重建出来的个人行为。这种行为至少要 
有两个人参 加:这 是使循环完整的最低限度的人数。所以，假 
设有甲乙两个人在 交谈： 

循环的出发点是在对话者之一例如甲的脑子里，在这里， 
被称为槪念的*识事实是跟用来表达它们的语言符号的表象 
或音响形象联结在一起的。假设某一个槪念在脑子里引起一 
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个相应的音响形象，这完全是 一个令 - 现象。接着是 一个丰 
f 过程： 脑子把一个与那音晌形象互关系的冲动传递4 
i 音器官，然后把声波从甲的口里播送到乙的耳 朵:这 是纯粹 
的—过程。随后，循环在乙方以相反的程序继续着•.从耳朵 
到 i 子，这是音响形象在生理上的传递；在脑子里，是这形象 
和相应的槪念在心理上的联结①。如果轮到乙方说话,这新的 


听音 


进 程跟前 
发音 


liMi 


行为就继续下去——从他的脑子到甲方的脑子 • 

一 个完全相同，连续 
经过同一些阶段，可 
以图示 如右： 

这分析当然不是 
很完备的；我们还可 
以区 分出： 纯粹的音 
响感觉，音响感觉和 
潜在的音响形象的合一，发音的肌动形象,等等。我们考虑的 
只是大家认为是主要的要素；但是上图已能使我们把物理部 



概念 
音响形象 


每 



发音 


听音 


①德•索绪尔对于心理现象的分析，一較采用了德国赫尔巴持 （Herbart) 
联想心理学的术语和概念，这使他和新语法学派很 按近。 试参看镰尔勃吕克的 
«语言学的基本问理 > 和保罗的< 语言史廉理％ —校注 
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分(声波)同生理部分(发音和听音）和心理部分（词语形象和 
槪念）一举区别开来。重要的是不要把词语形象和声音本身 
混为一谈，它和跟它联结在一起的槪念都是心理现象。 

上述循环还可以 分为： 

( a ) 外面部分（声音从口到耳的振动）和包括其余一切的 
里面部分； 

( b ) 心理部分和非心理部分,后者既包括由发音器官发出 
的生理事实，也包括个人以外的物理事实； 

( c ) 主动部分和被动 部分: 凡从说话者的联想中枢到听者 
的耳朵的一切都属主动部分，凡从听者的耳朵到他的联想中 
枢的一切都属被动部分； 

最后，在脑子里的心理部分中，凡属主动的一切 ( c — D 都 
可以称为执行的部分，凡属被动的一切 G — <0都可以称为搂 
受的部分。 

此外，我们还荽加上一个联合和配置的机能。只要不是 
孤立的符号，到处都可以看到这个 机能； 它在作为系统的语言 
的组织中起着最大的作用（参看以下第170页)。 

但是要彻底了解这种作用，我们必须离开个人行为，走向 
社会事实，因为个人行为只是言语活动的胚胎。 

在由言语活动联系起来的每个个人当中，会建立起一种 
平均数:每个人都在复制（当然不是很确切地，而只是近似地) 
与相同的概念结合在一起的相同的符号。 

这种社会的晶化是怎么来 的呢？ 上述循环中的哪一部分 
可能是 踉它有 关的呢 7 因为很可能不是任何部分都同样在里 
面起作用的。 



我们首先可以把物理部分撇开。当我们听到人家说一种 
我们不懂的语言的时候，我们的确听到一些声音，但是由于我 
们不了解，我们仍然是在社会事实之外。 

心理部分也不是全部起作 用的： 执行的一方是没有关系 
的，因为执行永远不是由集体，而是由个人进行的。个人永远 
是它的主人;我们管它叫 ff 。 

由于接受机能和配 a * 机^的运用，在说话者当中形成了 
一些大家都觉得是相同的印迹。我们究竟应该怎样去设想这 
种社会产物，才能使语言看来是完全跟其他一切分立的呢？ 
如果我们能够全部掌提储存在每个人脑子里的词语形象，也 
许会接触到构成语言的社会纽带。这是通过言语实践存放在 
某一社会集团全体成员中的宝库，一个潜存在每一个人的脑 
子里，或者说得更确切些，潜存在一群人的脑子里的语法体 
系； 因为在任何人的脑子里，语言都是不完备的，它只有在集 
体中才能完全存在。 

把语言和言语分开，我们一下子就把 (1) 什么是社会的， 
什么是个 人的； （2) 什么是主要的，什么是从属的和多少是偶 
然的分开来了。 

语言不是说话者的一种功能，它是个人被动地纪录下来 
的产物；它从来不需要什么深思熟虑，思考也只是为了分类 
的活动才插进手来，这将是我们在以下第170页所要讨论的 
问题。 

相反，言语却是个人的意志和智能的行为，其中应该区別 
开： （1) 说话者赖以运用语言规则表达他的个人思想的组合； 
(2) 使他有可能把这些组合表鳟出来的心理 • 物理机构。 
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应该注意，我们是给事物下定义，而不是给词下定义，因 
此，我们所确立的区别不必因为各种语言有某些意义不尽相 
符的含糊的术语而觉得有什么可怕。例如，德语的 Sprache 是 
“语言”和“言语活动”的 意思； Rede 大致相当于言语'但要 
加上“谈话”的特殊意味。拉丁语的 sermo 无宁说是指“言语 
活动”和“言语”，而 lingua 却是“语言”的意思，如此等等。没有 
一个词跟上面所确定的任何一个概念完全相当。因此，对词 
下任何定义都是徒 劳的； 从词出发给事物下定义是一个要不 
得的办法。 

语言的特征可以槪括 如下： 

(1) 它是言语活动事实的混杂的总体中一个十分确定的 
对象。我们可以把它定位在循环中听觉形象和槪念相联结的 
那确定的 部分。 它是言语活动的社会部分，个人以外的 东西; 
个人独自不能创造语言，也不能改变语言;它只凭社会的成员 
间通过的一种契约而存在。另一方面，个人必须经过一个见 
习期才能懂得它的运用；儿童只能一点一滴地掌 握它。 它是 
一种很明确的东西，一个人即使丧失了使用言语的能力，只要 
能理解所听到的声音符号,还算是保持着语言。 

(2) 语言和言语不同，它是人们能够分出来加以研究的 
对象。我们虽已不再说死去的语言，但是完全能够掌握它们的 
语言机构。语言科学不仅可以没有言语活动的其他要素，而 
且正要没有这些要素搀杂在里面，才能够建立起来。 

(3) 言语活动是异质的，而这样规定下来的语言却是同 
质的： 它是一种符号系统；在这系统里，只有意义和音响形象 
的结合是主要的;在这系统里，符号的两 个部分 都是心理的。 
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(4) 语言这个对象在具体性上比之言语毫无逊色，这对 
于研究特别有利。语言符号虽然主荽是心理的，但并不是抽象 
的 槪念； 由于集体的同意而得到认可，其全体即构成语言的那 
种种联结，都是实在的东西，它们的所在地就在我们脑子里。 
此外，语言的符号可以说都是可以捉摸的;文字把它们固定在 
约定俗成的形象里。但是要把言语行为的一切细节都摄成照 
片却是不可能的 ； 一个词的发音，哪怕是一个很短的词的发 
音，都是无数肌肉运动的结果，是极难以认识和描绘的。相 
反，语言中只有音响形象，我们可以把它们译成固定的视觉形 
象。因为把言语中实现音响形象的许许多多动作擻开不谈， 
那么，我们将可以看到,每个音响形象也不过是若干为数有限 
的要素或音位的总和，我们还可以在文字中用相应数量的符 
号把它们唤起。正是这种把有关语言的事实固定下来的可能 
性使得一本词典和语法能够成为语言的忠实代表；语言既然 
是音响形象的堆栈，文字就是这些形象的可以捉摸的形式。 


§3. 语亩在人文事实中的 地位： 符号学 


语言的这些特征可以使我们发现另外一个更重要的特 
征。在言语活动的全部事实中这样划定了界限的语言，可以 
归入人文事实一类，而言语活动却不可能。 

我们刚才已经看到，语言是一种社会制度;但是有几个特 
点使它和政治、法律等其他制度不同。要了解它的特殊性质， 
我们必须援引另一类新的事实。 

语言是一种表达观念的符号系统，因此，可以比之于文 
字、聋哑人的字母、象征仪式、礼节形式、军用信号等等，等等。 
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它只是这些系统中最重要的。 

因此，我们可以设想 f 丰草宁丰命哮 

科学；它将构成社会心理学•的 •一 •部_分’, 

擎 * 

一 部分；我们管它叫 f(dmiologie ①，来自希腊语 seme- 
ion “符号”)。它将告门符号是由什么构成的，受什么规 
律支配。因为这门科学还不存在，我们说不出它将会是什么 
样子，但是它有存在的权利，它的地位是预先确定了的。语言 
学不过是这门一般科学的一部分，将来符号学发现的规律也 
可以应用千语言学，所以后者将属于全部人文事实中一个非 
常确定的领域。 

确定符号学的恰当地位，这是心理学家的事 ®， 语言学家 
的任务是要确定究竟是什么使得语言在全部符号事实中成为 
一个特殊的系统。这个问题我们回头再谈，在这里只提出一 
点： 如果我们能够在各门科学中第一次为语言学指定一个地 
位，那是因为我们已把它归属于符号学。 

为什么大家还不承认符号学是一门独立的科学，象其他 
任何科学一样有它自己的研究对象呢？因为大家老是在一个 
圈子里 打转: 一方面，语言比任何东西都更适宜于使人了解符 
号学问題的性质，但是要把问题提得适当，又必须研究语言本 
身；可是直到现在，人们差不多老是把它当作别的东西，从别 

①仔细不要把符号学和 ff 混为一谈 a 语义学是研究号冬的变化的， 
德 • 索绪尔没有作过#的伹是在第112页我们可以函他所表述的 
基本原理。——原编者注 

( D 参看纳维尔 （ Ad . >^“116)的《科学的分类>笫二版，第104页。一原 
轤者注 

按关于符号学的范围，摩里斯 （Charles Morris ) 在《 符号， 语亩和行为》 
〔1946)—书中有所论述 # —校注 
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的观点去进行研究。 

首先是大众有一种很肤浅的理解，只把语言看作一种分 
类命名集(参看第100页），这样就取消了对它的真正性质作 
任何探讨。 

其次是心理学家的观点，它要研究个人脑海中符号的机 
构： 这方法是最容易的，但是跨不出个人执行的范围，和符号 
沾不上边，因为符号在本质上是社会的。 

或者，就算看到了符号应该从社会方面去进行研究，大家 
也只注意到语言中那些使它归属于其他制度，即多少依靠人 
们的意志的制度的特征。这样就没有对准目标，把那些一般 
地只属于符号系统和特殊地属于语言的特征忽略了。因为符 
号在某种程度上总要逃避个人的或社会的意志，这就是它的 
主要的特征;但这正是乍看起来最不明显的。 

正因为这个特征只在语言中显露得最清楚，而它却正是 
在人们研究得最少的地方表现出来，结果，人们就看不出一门 
符号科学有什么必要或特殊效用。相反，依我们看来，语言的 
问题主要是符号学的问題，我们的全部论证都从这一重要的 
事实获得意义。要发现语言的真正本质，首先必须知道它跟 
其他一切同类的符号系统有什么共同点。有些语言的因素乍 
一看来似乎很重要(例如发音器官的作用），但如果只能用来 
使语言区别于其他系统，那就只好放到次要的地位去考虑。 
这样做，不仅可以阐明语言的问题，而且我们认为，把仪礼、习 
惯等等看作符号，这些事实也将显得完全是另一种样子。到 
那时，人们将会感到有必要把它们划归符号学，并用这门科学 
的规律去进行解释。 
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第四章语言的语言学和言语的语言学 

我们在全部言语活动的研究中为语言科学安排好了它的 
真正的位置，同时也就确定了整个语言学的地位。言语活动 
中其他一切构成言语的要素都会自动来归附于这头一门科 
学;正是由于这种归附，语言学的各部份也就都找到了它们的 
自然的位置。 

例如，试就言语所必需的发音来 考虑: 发音器官对于语言 
是外在的东西，正如用来转写莫尔斯电码的发报机对于这电 
码是外在的东西一样;而且发音，即音响形象的实施，决不会 
影响到系统本身。在这一方面，我们可以把语言比之于交响 
乐，它的现实性是跟演奏的方法无关的;演奏交响乐的乐师可 
能犯的错误绝不致损害这现实性。 

我们这样把发音和语言分开，也许有人会提出语音湞变， 
即在言语中发生并对语言本身的命运具有深远影响的声音变 
化来加以反驳。我们果真有权利认为，语言是不依靠这些现 
象而独立存在 的吗？ 是的，因为这些现象只能影响到词的物 
质材料。如果侵蚀到作为符号系统的语言，那也是通过由此 
产生的解释上的变化间接地进行的，可是这种现象绝对不是 
语音上的(参看第123页)。寻求这些变化的原因也许是很有 
趣味的，而且语音的研究在这一点上会对我们有很大 帮助; 但 
这不是主要的:对语言科学来说,只要看到语音变化并估计到 
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它们的效果也就 够了。 

我们所说的关于发音的这些话，也适用于言语的其他任 
何部份。说话者的活动应该在许多学科中研究，这些学科只 
有跟语言有关，才能在语言学中占 一 席地。 

因此，言语活动的研究就包含着两部份：一部份是主要 
的，它以实质上是社会的、不依赖于个人的语言为研究对象， 
这种研究纯粹是心理的;另一部份是次要的，它以言语活动的 
个人部份，即言语，其中包括发音，为研究对象，它是心理•物 
理的 

奄无疑问，这两个对象是紧密相联而且互为前提的 :要言 
语为人所理解，并产生它的一切效果，必须有语言;但是要使 
语言能够建立，也必须有言语。从历史上看，言语的事实总是 
在前的。如果人们不是先在言语行为中碰到观念和词语形象 
的联结，他怎么会进行这种联 结呢？ 另一方面，我们总是听见 
别人说话才学会自己的母语的;它要经过无数次的经验，才能 
储存在我们的脑子里。最后，促使语言演变的是 言语: 听别人 
说话所获得的印象改变着我们的语言习惯。由此可见，语言和 
言语是互相依存的;语言既是言语的工具，又是言语的产物。 
但是这一切并不妨碍它们是两种绝对不同的东西。 

语言以许多储存于每个人脑子里的印迹的形式存在于集 
体中，有点像把同样的词典分发给每个人使用 C 参看第 35 页)。 
所以，语言是每个人都具有的东西，同 时对任何 人又都是共同 
的，而且是在储存人的惫志之外的。语言的这种存在方式可 
表以如下的 公式： 

1+1+1+…… =1( 集体模型） 
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言语在这同一集体中是什么样 的呢？ 它是人们所说的话 
的总和，其中 包括: （ O 以说话人的意志为转移的个人的组合， 
( b ) 实现这些组合所必需的同样是与意志有关的发音行为。 

所以在言语中没有任何东西是集体的；它的表现是个人 
的和暂时的。在这里只有许多特殊情况的总和，其公式 如下: 

(l + l，+ p+l ，，， …… ) 

根据这一切理由，要用同一个观点把语言和言语联合起 
来，简直是幻想。言语活动的整体是没法认识的，因为它并不 
是同质的，但上面提到的区别和归附关系却可以阐明一切。 

这就是我们在建立言语活动理论时遇到的第一条分叉 
路。两条路不能同时走，我们必须有所选择;它们应该分开走。 

如果必要，这两门学科都可以保留语言学这个名称，我们 
并且可以说有一种言语的语言学。但是不要把它和固有意义 
的语言学混为一谈，后者是以语言为唯一对象的。 

我们将只讨论后一种语言学；如果本陈述的过程中有时 
要借助于有关言语研究的知识，我们也将力求不抹刹这两个 
领域的界限。 
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第五章语言的内部要素和外部要素 


我们的关于语言的定义是要把一切跟语言的组织、语言 
的系统无关的东西，简言之，一切我们用“外部语言学”这个术 
语所指的东西排除出 去的。 可是外部语言学所研究的却是一 
些很重要的东西；我们着手研究言语活动的时候想到的也正 
是这些东西。 

首先是语言学和民族学的一切接触点，语言史和种族史 
或文化史之间可能存在的一切关系。这两种史总是混杂在一 
起的，彼此之间有相互关系。这有点像固有语言现象之间的 
对应关系(参看第28页以下)。一个民族的风俗习愤常会在 
它的语言中有所反映，另一方面，在很大程度上，构成民族的 
也正是语言。 

其次，必须提到语言和政治史的关系。有些历史上的大 
亊件,例如罗马人的征服其他民族，对于许多语言事实有无可 
估量的影响①。殖民只是征服的一种形式，它把一种语言移植 
到不同的环境，结果引起了这种语言的变化。我们可以举出 
各种事实来加以证明。例如挪成在政治上和丹麦联合时曾 
采用过丹麦语；诚然，挪威人今天正要摆脱这种语言的影 


①罗马人千罗马帝国极瘙时 代柾脈 了西敢的许多国家，使拉丁语 在这箜 
地区取得了统治地位，其后阕当地语言发生»合，变成了现在各罗曼族语言。 
——校注 
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响①。国家的内政对于语言的生命也同样重荽•.某些政府，例 
如瑞士，容许几种语言同时并存勢另外一些政府，例如法国， 
却希望语言统一③。髙度的文明有利于某些特殊语言(法律语 
言，科学术语等等）的发展。 

第三点是语言和各种制度如教会、学校等的关系。这些 
制度和一种语言的文学发展又有密切的联系；这更是一种同 
政治史分不开的普遍现象。文学语言在任何方面都超越了文 
学为它划定的界限;例如沙龙、宫廷、科学院都对它发生影响。 
另一方面，文学语言又提出了它和地方方言发生冲突的重大 
问题(参看第272页以 下)； 语言学家还应该考察书面语和口 
语的相互 关系； 因为住何文学语言都是文化的产物，到头来都 
会使它的生存范围脱离自然的范围，即口语的范围。 

最后，凡与语言在地理上的扩展和方言分裂有关的一切， 
都属外部语言学的范围。毫无疑问，正是在这一点上，外部语 
言学和内部语言学的区别看来似乎最没有道理，因为地理的 
现象和任何语言的存在都是紧密地联系在一起的;可是，实际 
上，它并没有触及语言的内部机构。 

有人认为，把所有这些问题和固有意义的语言研究分开 
是绝对不可能的。特别是自从人们强调 “ Realia ” （实物 知识） 


①挪成在中世纪末旰和丹麦结成联霣，曾采用丹麦的 riksmil 语，到十九 
世纪初才开始摆脱这种语酋的影响，推行一种以挪成方亩为基础的 landsm&l 
语。——校注 

© 瑞士没有自己的语言，現在国内同时使用德语、法语、纛大利语等几种 
语言。-校注 

③法 H 政府只承认一种以法兰西岛方言为基硇的法语，这是它的正式语 
言，尽管各地还或多或少有一些方亩。一校注 
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以来，这就是一个很流行的观点①。 

正如植物会因受外部因素如土壤、气候等的影晌而改变 
它的内部机构一样，难道语法机构不也经常要依赖于语言变 
化的外部因素 吗®? 语言里有许多技术上的术语和借词，如果 
不考虑到它们的来源，似乎很不好解释。一种语言的自然的、 
有机的发展，我们能把它跟那语言由于外部的，因而是无机的 
因素而形成的人为的形式，比方文学语言,区别开来吗？我们 
不是经常看见共同语和地方方言并肩发展吗 7 

我们认为，外部语言现象的研究是富有成 果的; 但是不能 
说，没有这些现象就不能认识语言的内部机构。试以外来借词 
为例: 我们首先可以看到它绝对不是语言生命中的经常要素。 
在某些偏僻的山谷中有些土语可以说从来没有从外面接受过 
任何人为的词语，我们难道可以说，这些语言处在言语活动 
的正常条件之外，不能说明言语活动，而且正因为它们没有经 
受过混合，所以要对它们进行一种“畸形学的”研 究吗? 但是借 
词只要放到系统当中去研究，首先躭不算是借 词了； 它会跟 
任何土生土长的符号一样，只因与它有关联的词的关系和对 
立而存在。一般地说，一种语言曾在什么环塊中发展，是并不 
一定要知道的。有些语言，例如掸德语④和古斯拉夫语，我们 
甚至并不确切地知道过去是哪些民族说的，但是这并不妨碍 


① 德语常用 “ Rcalia ” 这个词来指生活中的物质享实，事物的形状、大小等 
等。这里所说的特别是指舒哈尔德 （ Schuchardt ) 所主张的文化史理论 # 他认 
为“词 吟史” ( Sachwortgcschiciit ) 是语言学的基本任务。——校注 

② 这句话引自拉法格 ( Lafargue ) 的《革命前和革命后的法语》。——校注 

③ 波斯人注释火祆教经典*阿味斯达*所用的语言，一般认为是代表中古 
波斯语的贝尔纗语,但也有人说是波斯西北部或东北部的一种方亩。一校注 
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我们从内部研究这些语言和了解它们所经受过的变化。无论 
如何，把这两种观点分开是必不可少的，这一点我们遵守得越 
严格越好。 

最好的证据是每种观点都创立了不同的方法。外部语言 
学可以把各种细节一件件地堆积起来而不致感到被系统的老 
虎钳钳住。例如每个作者都能按照自己的理解把一种语言在 
它的领域以外扩展的事实作出归类；他如果想要找出是什么 
因素在各种方言面前创造了一种文学语言，常可以采用简单 
的列举法;如果他把事实安排得多少有点条理，那只是为了眉 
目清楚的需要。 

至于内部语言学，情况却完全 不同： 它不容许随意安排； 
语言是一个系统，它只知道自己固有的秩序。把它跟国际象 
棋相比，将更可以使人感觉到这一点。在这里，要区别什么是 
外部的，什么是内部的，是比较容 易的： 国际象棋由波斯传到 
欧洲，这是外部的事实，反之，一切与系统和规则有关的都是 
内部的。例如我把木头的棋子换成象牙的棋子，这种改变对 
于系统是无关紧要的;但是假如我减少或增加了棋子的数目， 
那么，这种改变就会深深影响到“棋法”。不错，要作出这种区 
别，需要一定的注意。例如，在任何情况下，人们都会提出有 
关现象的性质问粗，而要解决这个问题，我们必须遵守这条规 
则: 一切在任何程度上改变了系统的，都是内部的 # 
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第六章文字表现语言 


§1. 研究这个腰目的必要性 

我们研究的具体对象是储存在每个人脑子里的社会产 
物，即语言。但这种产物是随语言集体而不同的 :我们 有许多 
语言。语言学家必须认识尽可能多的语言，对它们进行观察 
和比较，从其中抽取出具有普遍性的东西。 

我们一般只通过文字来认识语言。研究母语也常要利用 
文献。如果那是一种远离我们的语言，还要求助于书写的证 
据，对于那些已经不存在的语言更是这样。要使任何场合都 
能利用直接的文献，我们必须象当前在维也纳和巴黎所做的 
那样①，随时收集各种语言的留声机录音的样本。可是这样 
记录下来的原件要为他人所认识，还须求助于文字。 

因此，文字本身虽然与内部系统无关，我们也不能不重视 
这种经常用来表现语言的手段;我们必须认识它的效用、缺点 
和危险。 


% 2. 文字的 戚霣： 文字凌驾于□语形式的犀 B 

语言和文字是两种不同的符号系统，后者唯一的存在理 
由是在于表现前者。语言学的对象不是书写的词和口说的词 

①维也纳和巴黎是当时世界上两个最 早和规 模最大 的实验 语音学研究中 
心，各藏有很丰隹的用留声机纪录的各种语言的音档0——校注 
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的 结合，而是由后者单独构 成的。 但是书写的词常踉它所表 
现的口说的词紧密地混在一起，结果篡夺了主要的作用；人们 
终于把声音符号的代表看得和这符号本身一样重要或比它更 
加重要。这好象人们相信，要认识一个人，与其看他的面貌， 
不如看他的照片。 

这种错觉是任何时候都存在的，目前有人兜售的关于语 
言的见解也沾上了它的污点。例如人们普遍相信，要是没有 
文字，语言会变化得更快 :这是 极其错误的。诚然，在某些情 
况下，文字可能延缓语言的变化，但是，反过来，没有文字，决 
不会损害语言的保存的。立陶宛语今天在东普鲁士和俄国的 
一部份还有人说①，它是从1540年起才有书面文 献的； 但是 
就在这很晚的时期，它的面貌总的说来却跟公元前三世纪的 
拉丁语一样忠实地反映出印欧语的情况®。只这一点已足以 
表明语言是怎样离开文字而独立的。 

有些很细微的语言事实是不依赖任何符号记录的帮助而 
被保存下来的。在整个古髙德语时期，人们写的是 ^ ten “杀 
死 ”， fuolen “充满”和 stozen “冲撞”，到十二世纪末出现了 
toten , fiielen 的写法，但 stozen 却没有改变。这种差别是从 

哪里来 的呢？ 原来凡是发生这种差别的地方，后一个音节都 
有一个 y : 原始日耳曼语但是 * stautan Q 
在文学语言初期，大约是公元800年左右，这个 y 已逐渐弱 
化，以致在以后三个世纪，在文字上都没有保存它的任何迹 


① 立陶宛语现在是苏联 立胸宛 共和国的正式语言、在波兰也有少数立隋 
宛人使用达种语言。——校注 

② 立陶宛语在语音、词的结构、名词变格和声调方面都很接近古印欧 
语。——校注 



象，但在发音上却 留下了 很轻微的痕迹。到1180年左右，正 
如我们上面已经看到的，它竟又神奇地以“变音” （ Umlaut ) 的 
形式出 现了！ 由此可见，即使没有文字的帮助，这个发音上的 
细微色彩也很准确地留传了下来。 

所以语言有一种不依赖于文字的口耳相传的传统，这种 
传统并且是很稳固的，不过书写形式的威望使我们看不见罢 
了。早期的语言学家，也象他们以前的人文主义者一样，在这 
一点上上了当。连葆朴本人也没有把字母和语音很清楚地区 
别开来；读他的著作会使人相信，语言和它的字母是分不开 
的®。他的直接继承者也堕入了这一陷阱。擦音 > 的写法 th 
曾使格里木相信，这不仅是一个复合音，而且是一个送气塞 
音；他在他的辅音浪变规律或 “ Lautverschiebung ” 中就是这样 
派定它的地位的®(参看第200页）。直到今天，还有些开明人 
士把语言和它的正字法混为一谈。加斯东•德商 〔Gaston Des - 
champs ) 不是说过，贝尔特洛 （ Berthelot ) 因为反对正字法改 
革，“曾使法语免于沦亡”吗 

但是文字何以会有这种威 望呢？ 


①葆朴的《比较语法》—书第一篇有一章叫慠《文字系统和语音系统>，从 
字母和语音方面论述印欧系各种语言。他所建立的“语音定律”有时称语音，有 
时称字母，所以德•索绪尔在这里说他没有把字母和语音分得很淸楚，读了会使 
人相信，语音和字母是分不开的。一校注 

( D 格里木在他的 《德 语史* 中 认为日耳曼语的语音 演变规 律是由清塞音变 
为送气音，送气音变为浊塞音，浊塞音变为洧塞音，其中所谓送气音躭包含着写 
成 th 的 J > CG 〕 这个擦音，——校注 

⑧法语的正字法十分复杂，很不规則，过去已经有许多自由主义者认为是 
法国的一种“民族灾难”，要求加以改革，但也遭到了不少人的反对，贝尔恃洛就 
是其中反对最力的一个。——校注 
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CO 首先，词的书写形象使人突出地感到它是永恒的和 
稳固的，比语音更适宜于经久地构成语言的统一性。书写的 
纽带尽管是表面的，而且造成了一种完全虚假的统一性，伹是 
比起自然的唯一真正的纽带，即声音的纽带来，更易于为人所 
掌握。 

(2) 在大多数人的脑子里，视觉印象比音响印象更为明 
晰和持久，因此他们更重视前者。结果，书写形象就专横起 
来,贬低了语音的价值。 

(3) 文学语言更增强了文字不应该有的重要性。它有自 
己的词典，自己的语法。人们在学校里是按照书本和通过书 
本来进行教学的。语言显然要受法规的支配，而这法规本身 
就是一种要人严格遵守的成文的规 则:正 字法。因此，文字就 
成了头等重要的。到头来，人们终于忘记了一个人学习说话 
是在学习书写之前的，而它们之间的自然关系就被 頬倒过 
来了。 

(4) 最后，当语言和正字法发生龃龉的时候，除语言学家 
以外，任何人都很难解决争嫿。但是因为语言学家对这一点 
没有发言权，结果差不多总是书写形式占了上风，因为由它提 
出的任何办法都比较容易解决。于是文字就从这位元首那里 
曆夺了它无扠取得的重要地位。 

§3. 文宇的休系 

只有两种文字的体系： 

(1) 表意体系。一个词只用一个符号表示，而这个符号却 
与词赖以构成的声音无关。这个符号和整个词发生关系，因 
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此也就间接地和它所表达的观念发生关系。这种体系的典范 
例子就是汉字。 

(2) 通常所说的“表音”体系。它的目的是要把词中一连 
串连续的声音模写出来。表音文字有时是音节的，有时是字 
母的，即以言语中不能再缩减的要 素为基 础的。 

此外，表意文字 很容易 变成混 合的： 某些表意字失去了它 
们原有的价值，终于变成了表示孤立的声音的符号。 

我们说过，书写的词在我们的心目中有代替口说的词的 
倾向，对这两种文字的体系来说，情况都是这样，但是在头一 
种体系里，这倾向更为强烈。对汉人来说，表意字和口说的词 
都是观念的符号；在他们看来，文字就是第二语言。在谈话 
中，如果有两个口说的词发音相同，他们有时就求助于书写的 
词来说明他们的思想。但是这种代替因为可能是绝对的，所 
以不致象在我们的文字里那样引起令人烦恼的后果。汉语各 
种方言表示同一观念的词都可以用相同的书写符号。 

我们的研究将只限于表音体系，特别是只限于今天使用 
的以希腊字母为原始型的体系①。只要不是借来的、已经沾上 
了自相矛盾的污点的字母，起初的字母总是相当合理地反映 
着语言。从逻辑方面看，我们在第68页将可以看到，希腊字 
母是特别值得注意的。但是这种写法和发音间的和谐不能持 
久。为什 么呢？ 这是我们要考察的。 


①希賸字母源出于腓尼基，大约公元前七世纪由希腊传到埃特鲁利亚，再 
由埃特鲁利亚传到罗马，演变成为今天的拉丁字母。另一方面，由希艏字母变成 
基利耳字母，再由基利耳字母变成今天的斯拉夫字母 e 德•索绪尔在这里谈的 
主要是拉丁字母《 —校注 
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% 4 m 葛法和发音发生齷龉的 

原因很多，我们只谈其中一些最重要的。 

首先，语言是不断发展的，而文字却有停滞不前的倾向， 
后来写法终于变成了不符合于它所应该表现的东西。在某一 
时期合理的记音，过了一个世纪就成了不合理的了。有时人 
们要改变书写符号来适应发音上的变化，过后却又把它放弃 


了。例如法语的 oi 是这 样的： 

发音 

写法 

十一 世纪… 

… 1. rei , lei 

rei , lei 

十三 世纪… 

••• 2 , roi , loi 

roi , ioi 

十四世纪… 

•••3 - rofe , lo ^ 

roi , loi 

十九世纪… 

“•4. rwa,lwa 

roi ， loi ① 


由此可见，直到第二个时期，人们还注意到发音上的变 
化，书写史上的阶段与语言史上的阶段相当。但是从十四世 
纪起文字已经固定下来，而语言还继续发展，从那以后，语言 
和正字法之间的龃龉就越来越严重。最后，由于人们不断弥 
合二者的不和而对文字体系本身产生了反作用，于是书写形 
式 Oi 就获得了与它所由构成的要素无关的价值。 

这样的例子不胜枚举。例如人们为什么把我们的发音 
爪占和卩 写成 mais “但是”和 fait “ 事实” 呢®? 法语的 c 为 

① 法语的 roi “国王”来自拉丁语的 regem, loi “法律”来自拉丁语的 
iegem, 现在的写法反映着十三世纪的发音；十四世纪以后，发音变了，而写法并 
没有跟者改变。——校注 

② 法语的 mais “但是”来自拉丁语的 magis “更大 ”， fait “事实”来自拉 
丁语的 facfum “事实”，其中元音在十一世纪变成了 t > i 〕， 十二世纪以后变成了 
〔0(德 •索绪 尔在这里标成幻，但是写法没有改变。——校注 
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什么往往有 S 的价值呢 ①？ 这是因为我们保存了一些已经没 
有存在理由的写法。 

这个原因在任何时候都会起 作用: 法语的腭化1现在已经 
变成 y; 我们说 6 veyer ， mouyer ， 就象说 essuyer “揩 ”， nettoyer 

“清除”一样，但是还继续写成 ^veiller “唤醒' mmiiller “浸 

湿》③。 

写法和发音发生龃龉的另一个 原因： 当一个民族向另一 
个民族借用它的字母的时候，这一书写体系的资源往往不能 
适应它的新任务，于是不得已而求助于一些随机应变的办法； 
例如用两个字母表示一个声音。日耳曼语的 > (清齿擦音)就 
是这样 :拉丁 字母中没有任何符号表示这个音，于是就用 th 
来表示。梅洛温吉王希尔贝里克 （ Chilp ^ ic ) 曾试图在拉丁字 
母之外添上一个特别符号来表示这个音，但没有成功，结果用 
了 th ®。 中世纪的英语有一个闭 e (例如 sed “种籽”)和一个 
开 e (例如 led “引导”），字母表里没有不同的符号表示这两个 


音，于是想出了 seed 和 lead 的写法。法语求助于双符音 ch 
来表示嘘音如此等等。 

此外还有词源上的偏见：这在某些时期，例如文艺复兴时 
期很盛行。人们往往甚至把一个错误的词源强加到写法身上， 


① 法语的 c , 古拉丁语念 〔 k 〕， 自八世纪下半叶起在 i , e 之前变成了 s , 所以 
现在法语的 c 有两种发 音:在 a , o , u 之前念00, i , e 之前念 〔 s 〕。 ——校注 

② 法语的赝化1在古代念〔 X 〕，自十六世纪起变成了 〔 j 〕 （德•索绪尔在 
达里标成 y )。 一校注 

⑧见格利戈里•图尔斯基的《法兰克史心这种办法在古日耳曼语里是很 
普遍的》—校注 

④用国际音标应为 〔 D 。 一校注 
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例如法语的 poids “重量”添上了 d ， 好像它是来自拉丁语的 
pondus 似的，实际上，它是从 pensum 变来的。但这个原则应 

用得是否正确还是小事，实际上词源文字的原则本身就是错 
误的。 

有些地方找不出原因，某些怪现象甚至不能以词源为理 
由而加以原谅。德语以前为什么用 thun 来代替 tim “做”呢? 
有人说， h 表示辅音后面的送气。但是，这样一来，凡有送气的 
地方都应该写出这个 h, 可是有许多词（如 Tugemi“ 道德' 
Tisch “桌子”等等)却从来没有这样写过。 

§5. 写法和发音发生龈齬的后果 

荽把文字中各种自相矛盾的现象加以分类，将会花费太 
长的时间。其中最不幸的一种就是用许多符号表示同一个 
音。例如法语表示的有 j ， g，geCjoli “美丽的 ”， geler “结 
冰”， geai “松鸦 #); 表示 z 的有 z 和 s ; 衮示 s 的有 c ， t (nation 
“国家、民族 ”）， ss (chasser “打猎勹， sc(acquiescer “默认方）， 
sc (acquiesQant “默认的 ”）， x ( dix “十 ”）; 表示 k 的有 c ， qu ， 
k , ch ， cc , cqu (acquerir " "得到”)。相反，也有用同一个符号 
表示几个音值的，例如用 t 表示 t 或 s ， 用 g 表示 g 或2等等。 

此外还有所谓“间接写法”。德语的纸条' Teller 
“盘子”等等虽然没有任何复辅音，可是要写成 tt 、 11，唯一的 
目的是要指出前面的元音是短而开的元音。英语要添上一个 
词末的哑 e 来表示前面的元音念长音，也出于同一类的胡乱 

① 用国际音标应为 〔3〕。一 校注 
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处理；试比较 made (“做 '念 m 6 d ) 和 mad ( “疯狂”，念 m ^ l )。 
这个 e 实际上只跟一个音节有关，但看起来却好象造成了第 
二个音节0 

这些不合理的写法在语言里还算有一些东西和它们相 
当，另外有一些却简直是毫无意义=> 现代法语除古代的将来时 
mourrai “我将死”， courrai “我将跑”以外，没有任何复辅音； 

但是法语的正字法却有许许多多不合法的复辅音 (boun:u “ 抑 
郁 ”， sottise “愚 蠢”， souffrir “ 受苦 ” 等等)。 

有时，文字还没有固定，正在探索规则，犹豫不决，因此而 
有反映过去时代为了表示声音所尝试作出的举棋不定的拼写 
法。例如古髙德语的 ertha, erdha ， erda “土 地”或 t hri ， dhri ， dri 

“三”，其中的 th 、 dh、d 都表示同一个声音要素。但是哪一个 
呢？ 从文字上无法知道。结果造成了复杂的 情况： 遇到表示 
同一形式的两种写法，常不能决定那是否真是两种发音。在 
相邻 方言的 文献里 ，同一个词有的写作 asca ， 有的写作 ascha 

“灰”;如果发音相同，那就是一种举棋不定的拼写法；否则，那 
就好象希腊语的 paizd 、 pafzd 6 、paiddo “我玩耍”等形 式①一 

样，是音位上的和方言上的差别。问题还可能涉及两个连续 
的时代;在英语里，我们首先见到 hwat, hweel 等等，然后见 
到 what “ 什么' wheel “车轮”等等③，那究竟是写法上的变 

① 希賸语这个词的三个形式， paizo 是根据伊奥尼亚•阿狄克方言的发 
音, paizd 6 是根据埃奧利亚方言的发音, paiddd 是根据多利亚方言的发音，都是 
“我玩耍”的意思。——校注 

② 古英语诗法规定， hw 和 li 可以互押关的。自十六世纪起，英语的 
hwat , hweel 变成了 what , wheel ， 但是裉据一般古英语语法学家的研究,那时实 
际上的发音并没有改变，可见那只是一种写法上的变化，而不是语音上的变化。 
可是现代英语的标准语把 wh 念 〔 w 〕, 那就已经是语音上的变化了——校注 
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化呢？ 还是语音上的变 化呢？ 

这一切的明显的结果是 :文字 遮掩住了语言的面貌，文字 
不是一件衣服，而是一种假装。我们从法语 oiseau “鸟”这个 
词的正字法上可以很清楚地看到这一点；在这里，口说的词 
( wazo ) 中没有一个音是用它固有的符号表示的，这可连那语 
言的一点儿影子也没有了。 

另一个结 果是: 文字越是不表示它所应该表现的语言，人 
们把它当作基础的倾向就越是增强；语法学家老是要大家注 
意书写的形式。从心理方面说，这是很容易解释的，但会引起 
一些令人烦恼的后果。人们使用“唸”和“唸法”这些字眼，就 
是把这种滥用奉为神圣不可侵犯，而且把文字和语言间的真 
正的和合理的关系给弄顛倒了。我们说某个字母应该怎么怎 
么唸，那就是把声音的书写形象当作声音本身。要使 oi 能念 
成 wa ， 它本身必须独立存在。那实际上是 wa 写成了 oi 。 为 
了解释这种怪现象，人们还说，在这种情况下，那是 o 和 i 的一 
种例外的发音。这又是一种错误的说法，因为它意味着语言 
依附于书写的形式。这无异是说，人们可以容许有某种违反 
文字的东西，好象书写符号就是规范。 

这种虚构甚至可以表现在语法规则方面，例如法语的 h 。 
法语有些词的开头元音不带送气，但是为了纪念它们的拉丁 
语形式，却添上了一个 h : 例如 hommc (“人”，从前是 ome )， 

因为拉丁语的形式是 homo 0 伹是另外有些来自日耳曼语的 
词，其中的 h 确实是发音的，如 hache “大斧”， harcng ， “鲞鱼”， 
honte “耻辱”等等。当送气继续存在的时候，这些词都服从 
有关开头辅音的规律。那时人们说 deu haches “两把 大斧' 
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le hareng “鲞鱼”，同时按照以元音开头的词的规律，又说 
deu - z - hommes “两个人”， l ’ omme “人”。在那时期，“送气的 h 

之前不能有连读和省音”这条规则是正确的。但是到现在， 
这个公式已经失去意义;送气的 h 已不再存在，这个名称不 
再指音，只不过表示在它的前面不能有连读或省音而已。于 
是这就成了一种循环论， h 只不过是一种来自文字的虚构的 
东西。 

决定一个词的发音的，不是它的正字法，而是它的历史。 
它在某一时期的形式代表着它必须经历的发展中的一个时 
期，而词的发展要受一些确切的规律支配。每一阶段都可能 
决定于前一阶段。唯一要考虑的，也是人们最容易忘记的，是 
词的祖先，它的词源。 

奥施 ( Auch ) 城的名称用语音转写是 oS 。 这是法语正字 
法的 ch 在词末表示 S 音的唯一例子。说词末的 ch 只有在这 
个词里念§，不是解释。唯一的问題是要知道拉丁语的 Aus - 
cii 在变化中怎样会变成正字法是不重要的。 

法语的 gageure tf 赌注”应该唸成带有一个 d 还是 ii 呢①? 
有些人回答：应该唸成 gazor , 因为 heure “小时”唸汾。另一 
些 人说: 不，应该唸成 ga 2 ur , 因为 ge ， 在比方 gedle “监牟”这 

个词里，等于 L 这种争论真是枉费 心机！ 真正的问题在于 
词源： gageure 是由 gager «赌^构成的，正如 tournure tf 风度” 

是由旋转”构成的 一样; 它们都属于同一类型的派生 
法： ga 2 iir 是唯一正确的， gaidr 只是由于文字上的暧昧不明 
而引起的发音。 


①用国际音标应标成 CceJ 和 〔 y 上一校注 
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但是字母的暴虐还不仅止于此 •_ 它会欺骗大众，影响语 
言，使它发生变化。这只发生在文学语言里，书面文献在这 
里起着很大的作用。视觉形象有时会造成很恶劣的发音。这 
真是一种病理学的事实，我们在法语里往往可以看到。例如 
Lefevre (来自拉丁语的 faber ) 这个姓有两种 写法： 一种是通 
俗简单的 Lefevre , 一种是文绉绉的，讲究词源的 Leffebvre 0 
由于在古文里 v 和 u 不分， Lef 6 bvre 曾 被唸成 LeKbure , 其 
中的 b 从来没有在这个词里真正存在过， u 也是来路不明，而 
现在人们可真照着这个形式唸了。 

这类畸形现象将来也许会出现得更加频繁；把那些没有 
用的字母唸出来的情况会越来越多。现在在巴黎已经有人把 
sept femmes “七个女人”中的 t 念出来达尔姆斯特忒 ( Dar - 
niesteter ) 预见到有朝一日人们甚至将会把 viagt “二十”这个 
词的最后两个字母唸出来②，那可真是正字法上的怪现象呢 I 

这些语音上的畸形现象当然是属于语言的，但并不是它 
的自然作用的结果，而是由一个与语言无关的因素造成的。 
语言学应该有一个专门部份研究 它们： 这些都是畸形学的 
病例@。 


① 法语的 sept “ t ” 单用时晚 〔 set 〕， 后面跟着一个辅音时唸 〔 ss 〕， 把 sept 
femmes “七个女人”中的 t 唸出来，本来是不合规范的。可是后来在巴黎已经 
有人把这个 t 唸出来。一校注 

⑤ 达尔梅 斯特忒 (1846 — 1888), 法国语言学家。索绪尔在这里所说的这 
一段话，见于他所著的《法语历史语法教程>-书。法语的 vingt (二十)唸[>£〕， 
但是因为在写法上最后有 gt 这两个字母，他预料有一天将会有人把它唸成 
Cvegt ： 0 -校注 

③璀士语言学家席业隆 ( Gillidron ) 曾著 a 语言的病理学和治疗法》—书, 
里面谈到许多语言中的畸形现象和补救方法。德 • 索绪尔在这里采用了好些这 
本书里的术语。 一 校注 
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第七章音位学 

§1定义 

假如一个人从思想上去掉了文字，他丧失了这种可以感 
知的形象，将会面临一堆没有形状的东西而不知所措，好象初 
学游泳的人被拿走了他的救生带一样。 

他必须马上用自然的声音去代替这些人为的符号，但是 
假如没有研究过语言的声音，这是不可能的;因为声音脱离了 
书写符号，就只代表一些模模糊糊的概念，所以人们还是宁愿 
依靠文字，尽管那是会使人上当的。早期的语言学家对于发 
音生理学毫无所知，所以常会堕入这些陷阱；对他们来说，放 
开了字母就无所立足。对我们来说，这却是向真相迈出了第 
一步;因为正是对声音本身的研究，向我们提供了我们所寻求 
的援助。现代的语言学家终于明白了这一点;他们把别人(生 
理学家、歌唱理论家等等)所开创的研究拿来作为己用，使语 
言学有了一门辅助的科学，摆脱了书写的词 ®。 

语音生理学(德语 Laut - 或 Sprachphysiologie ) 往往被称 
为“语音学”（德语 Phonetik , 英语 phonetics )。 这个术语我们 


①十九世纪中叶，语言学家如拉普 ( Rapp ), 贝克 （ Bekker ) 和西拂士 （ Sie _ 
vers > 等_用当时生理学家布律克 ( E . Brucke ), 捷尔马克 ( Czermak ) 和歌唱家加 
尔齐亚 ( Garcia ) 等人的研究成果，建立了近代语言学，使人摆 K 了字母的铒绊， 
认淸了语音的本质,对语古学很有帮助。——校注 
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觉得不适当，所以用①来代替。因为起初是指， 
现在还应该继续指语^^演*化的研究，我们不用一个名称 
来指称两种绝对不同的研究。语音学是一门历史科学；它分 
析事件、变化，是在时间中转动的。音位学却是在时间之外 
的，因为发音的机构总是一样的。 

但是这两种研究不仅不能混为一谈，它们甚至不能互相 
对立。前者是语言科学的一个主要部份，而音位学——我们 
要重说一遍——却只是一种辅助的学科，只属于言语的范围 
(参看第40页)。毫无疑问，要是语言不存在，我们就看不清发 
音动作的用处在哪里。但是发音动作并不就构成语言，我们即 
使把产生每个音响印象所必需的一切发音器官的动作都解释 
清楚，也并没有阐明语言的问題。语言是一种以这些音响印 
象在心理上的对立为基础的系统，正如一輻挂毯是用各种颜 
色的线条在视觉上的对立构成的艺术品一样。对分析来说， 
重要的是这些对立的作用，而不是怎样获得这些颜色的过程。 

关于音位学系统的梗概，我们留待第67页的附录 再说; 
在这里只探讨语言学要避免文字的迷惑，可以指望从这门科 


①本书所说的“音位”（法 phon 6 me , 英 phoneme ) 是从发音机构、音色的 
角度划分的最小语音单位，即通常所说的“音索”；它同后起的“音位”槪念，即特 
定语言中具有区别词形功能的最小语音单位，名称虽同，其实不是一回亊。本书 
所说的“音位学”（法 phonologic ， 英 phonology ) 属于现在一般称为“语苷学” 
(法 phonaique , 英 phonetics ) 的探讨范围，也和当前的“音位学”（法 phono - 
logie ， 英 phonology 或 phonemics ) 槪念不同。研究语音演变的学科，有人叫 
“音韵学”(法 phonologie ， 英 phonology ), 现在更确切的名称是“历史音位学 
(法 phonologie historique , 英 historical phonology ) 0 有关学科的名称从德 • 
索绪尔以来有较大的改变 o 法国语音学家格拉蒙 （ MGrammont ) 曾按照德•索 
绪尔的含义使用“音位学”这一名称，我们认为，德 • 索绪尔虽然没有明确提出 
现代音位学的概念，却为它的产生奠定了理论基础。——校注 
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学中得到什么样的援助。 


§2. 音位文宇 

语言学家首先要求人们向他提供一种不会引起任何模棱 
两可的表现语音的办法。事实上，人们已经提出过无数的书 
写体系①。 

真正的音位文字的原则是怎样 的呢？ 它的目标应该是用 
一个符号表现语链中的每一个要素。人们对这种要求并不是 
常常都考虑到的，例如英国的音位学家所关心的，与其说是 
分析，不如说是分类，他们常用两个甚至三个符号来表示某些 
音®。此外，外破音和内破#(参看第81页以下）应该严格地 
加以区别，我们下面再谈。 

我们有没有必要用一种音位字母代替通用的正字法呢? 
这个有趣的问题在这里只能简单地谈一谈。依我们看，音位 
文字应该只留给语言学家使用。首先，我们怎能叫英国人、德 
国人、法国人等等都采用同一个体 系呢？ 此外，对一切语言都 
适用的字母将会带上许多区别符号，且不说这样的一页原文 
显得多么难看。为了追求精确，这种文字显然将会把它原想 
表示得很淸楚的东西弄得晦涩不明，反而把读者给弄糊涂了， 


① 例如德国列普秀斯 （ R . Lepsius ) 于1855年制定的《普通语言学字母》, 
瑞典龙德尔 ( J . A . UimieH ) 于1878年制定的《瑞典方言字母法国席业隆 ( GU - 
li ^ ron ) 和卢斯洛 ( Rousselot ) 为法语和法语方言制定的一种法语标音字母，国 
际语音学学会于1888年制定的《国际苷坛》等等。——校注 

② 这里指的是 亨利* 斯维特 （Henry Sweet ) 在 々语音 学手册> 一书中所提 

出的“严式标音“和”宽式标 音”； “严式标音”可以用两个甚至三个拉丁字母标记 
一个眘。-标注 
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利弊相衡，是得不偿失的。在科学之外,音位学上的精确不是 
很值得羡慕的。 

还有阅读的问題。我们阅读的方法有 两种： 新的或不认 
识的词要一个个字母拼出来，但对常用的和熟稔的词却只一 
眼溜过，不管是由什么字母组成的。这类词的形象对我们来 
说就获得了表意的价值。在这里，传统的正字法可以恢复它的 

权利：它对区别 tant “这么 多”和 temps 时间”- et “和”， 

est “是”和 ait “有 ”—— du “的”和 dfl “应该 ”—— il dcvait 
“他以前应该”和心 devaient “他们以前应该”等等是很有用 
的。我们只希望见到通用文字的那些最不合理的写法得以肃 
清；音位字母在语文教学中可能有用，但我们不能把它普遍 
使用。 


S 3. 文宇证《的评论 

因此，要是一看到文字有欺骗性就认为首先要对正字法 
进行改革，那是错误的。音位学对我们的真正用处在使我们 
对书写的形式采取某种慎重态度，因为我们要通过它来认识 
语言。文字证据要经过解释才有价值。在任何情况下，我们 
都要为所研究的语言整理出一个夸^手寧，即为它所使用的 
声音绘出个图表来。事实上，任 “ iiii 有一定数量的区别 
得很淸楚的音位。这个系统才是语言学家唯一关心的现实， 
而书写符号不过它的形象，精确到什么程度还有待确定，确定 
的难易因语言和情况而不同。 

如果那是一种过去的语言，我们只有一些间接的资料，这 
时我们究竞要利用哪些资源来建立它的音位系 统呢？ 
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(1) 首先是一些串，特别是描写当时的语音和发 
音的同时代人的证据: Ail 六世纪和十七世纪法国的语法 
学家，尤其是那些想要教外国人的语法学家，曾给我们留下了 
许多很有趣味的纪要。但这种知识的来源不很可靠，因为作 
者没有音位学的方法。他们进行描写时所用的术语都是信手 
拈来的，缺乏科学的严谨性。因此，对他们的证据也应该加以 
解释。例如他们所定的各种语音的名称就往往非常含 糊：希 
腊语法学家管浊音（如 b ， d ， g ) 叫“中音” ( m 6 sai ), 管清音(如 
p ， t ， lc ) 叫 psilai (弱音），拉丁语译为 tenu § s < D 。 

( 2 ) 把这些资料同亭结合起来可以得到一些较为 
可靠的消息，其中分为两 * * 

( a ) 由有规则的语音演变得出的标志。 

要确定一个字母的音值，知道它在前一个时代曾代表什 
么音，是很重要的。它现在的音值就是一种演变的结果，这可 
以使我们马上消除某些假设。例如我们并不确切知道梵语 c 
的音值是什么，但是由于它是继承印欧语的腭化 k 的,这一资 
料就分明限制了推测的范围。 

除出发点以外，如果我们还知道同一种语言的类似的音 

①古希牖语法学家，例如特拉克斯 ( D . Thrax )， 把语音先分为元音 ( phsne - 
6 nta , 拉丁语 vocales ), 半元音 （ hemiphdna ， 拉丁语 semivocales ) 和哑音 
( Aphdna ) 三类;半元音和 ® 音统称为辅音 ( symphdna , 拉丁语 consonantes )。 元音 
分长音 ( makrd , 拉丁语 longae )： S , 短音 （ brakh & i , 拉丁语 breves )： 和长 
短不明音 ( dichrona ， 拉丁语 ancipites ): a ， i,u 三神；半元音分复合半元音(仏 
pla )； ks , ps , dz , 单纯半元音 ( hapla )： s , 和流音 ( hiigra , 拉丁语 liquidac )： l , r - 
cn,n 三种; 哑音分强音 ( das 6 a , 拉丁语 asperae ): ph , th , kh , 中奋 (m 赵 a ， 拉丁 
语 mediae )： b , d , g , 和弱音 ( psila , 拉丁语 tenues )： p , t,k 三种(参看岑蜞祥《语 
音学概要论々，第 46— 48页,北京，〖959年) 。 这个分类法一直为十六世纪和十 
七世纪法国的语法学家所沿用。——校注 
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在同一时期的平行发展情况，那么，就可以按类比进行推理, 
得出一个比例式。 

如果是要确定一个我们已经知道它的起点和终点的中间 
的发音，那么问题自然比较容易解决。法语的 ati ( 例如在 
sauter “跳”这个词里的）在中世纪必然是一个复合元音，因为 
它的位置是在古法语的 al 和现代法语的 o 之间。如果我们通 
过另一条途径知道复合元音 aix 在某一时期还存在着，那么, 
就可以确定它在前一个时期也一定存在①。我们不确切知道 
象古髙德语 wazer “水”这个词中的 z 代表什 么音； 但是它 
的路标一方面指向更古的 water ， 另一方面指向现代的形式 
wasser 。 于是这个 z 应该是一个介乎 t 和 s 之间的中间音，我 
们可以抛弃任何只能与 t 或者只能与 s 相协调的假设，例如不 
能认为它代表一个腭音，因为在两个齿音的发音之间只能假 
定是一个齿音。 

( b ) 同时代的标志。这样的标志有几种。 

例如写法 不同： 在古髙德语的某一时期，我们可以找到 
wazer 水”， zehan “十”， ezau “吃”，但从来没有 wacer^cehan 

等等。如果另一方面我们还找到 esan 和 essan , waser 和 was - 
ser 等等，那就可以断定这个 z 的发音和 s 很相近，但是跟同 
一个时期用 c 表示的却差得相当远。后来出现了象 wacer 等 
等这样的形式，那可以证明这两个原来分別得很淸楚的音位, 
到那时已或多或少混而不分了。 

诗歌是认识发音的宝贵 文献： 诗法的体系有的以音节的 

①法语的 sauter 来自拉丁语的 saltare , 其中的 au 在中世纪还唸复合元 
音，到了十六世纪才变成 Co〕。 一校注 
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数 n 为基础，有的以音量或语音的相同（头韵，半韵，脚韵)为 
基础，这些不朽的作品可以给我们许多关于这些方面的知识。 
希腊语用书写法来区别某些长音(如用 co 表示幻，有些却忽 
略了这种精确的表示，所以要知道 a ， i 和 u 的音量，就只好去 
请教诗人①。古法语的脚韵可以告诉我们，例如 gras “肥”和 
^ (拉丁语 facio “我做”)的词末辅音直到什么年代还有区 
别，从什么时候起就已互相接近以至相混了®。脚韵和半韵还 
可以使我们知道，在古法语里，来自拉丁语 a 的 e (如 phe “父 
亲”来自 patrem , te ] “ 这样的”来自 talem , mer “海”来自 mare ), 

在发音上跟其他的 e 完全不同。这些词是从来不跟 elk “她” 
(来自 ilia ) f vert “绿”(来自 viridem ) , belle 汉美灰(来自 bella ) 

等等押韵的。 

最后，我们谈谈外来借词的写法，以及双关语和打诨等 
等。例如峨特语的 kawtsjo 可以使我们知道民间拉丁语 cau- 
tio “保证”的发音。尼洛普( Nymp )在《法语历史 语法& 第一册 
第178页援引的一段故事可以证明十八世纪末法国人把 roi 
“国王”唸成 rw 6: 在革命法庭上，法官问一个妇人她是否曾在 
见证人面前说过要有一个 roi (国王)。她回答说，她根本没有 
说过卡贝 （ Capet ) 王或別的什么国王，她只说过 rouet maitre 

—种纺车” 

① 希腊语有四个元眘字母： = e f t = &, (0 — 6 , o = 6 , 都有长短音的区 
别，其余三个 a = Q f iz = i ， u == ii ， 不分 长短。希腊语诗法是以音 量为基 础的， 
要知道 a , i ， u 的长短只好参考诗敬的 原文。 ——校注 

② 古法语诗瞅的脚韵表明古法语的词末辅音 s 和 Z 自十三世纪下半叶起已 
经没有区 别了， 一校注 

③ 尼洛普 (1858 —193】）， 丹麦语言 学家， 罗曼语 专家。 这里所援引的故事 
RL 于他所著的《法语历史语法>第一册， 1914 年第三版，第 178 页。——校注 
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所有这些办法都可以帮助我们在一定程度上认识某一时 
期的音位系统，利用它来订正文字的证据。 

如果是一种活的语言，那么唯一合理的方法是要： （ a ) 通 
过直接观察确立它的语音系统； （ b ) 注意观察它用来表示 
很不完备地——声音的符号系统。许多语法学家还坚持采用 
我们在上面批评过的旧方法，即说明每个字母在他们所要描 
写的语言中怎样发音。用这种方法是不能清楚地提出一种语 
言的音位系统的。 

但是人们在这一领域内确实有了很大的进步，音位学家 
在改造我们关于文字和正字法的观念方面已作出了许多责 
献。 
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附录 

音位学原理 
第一章音位的种类 

§1. 音位的定义 

C 这一部份,我们利用了德•索绪尔于1897年所作的关于 
《音节理论*的三次讲演的速记记录，在这些讲演中，他也接触 
到第一章的一般原理。此外，他的个人扎记有一大部份是跟 
音位学有关的；在许多要点上阐明和补充了第一度讲课和第 
三度讲课的资料。（编者)〕 

许多音位学家差不多都只注重发音动作，即用发音器官 
C 喉头、口腔等等)发出声音，而忽略了听感方面。这种方法是 
不正 确的： 在我们耳朵里的产生的印象不仅与器官的发动形 
象一样直接,而且是整个理论的自然基础。 

我们研究音位单位的时候，听觉资料就已经不知不觉地 
存在了 •， 我们正是依靠耳朵才知道什么是 b ， t 等等的。我们 
就算能用电影机把口腔和喉头发出一连串声音时的全部动作 
复制出来，也无法看出这一系列发音行为的小区分;我们不知 
道一个声音从哪里开始，另一个到什么地方为止。没有听觉 
印象，我们怎能说比方在里有三个单位，而不是两个或四 

个呢？ 我们只有在听到的语链中才能马上辨出那是否还是同 
一个声音；只要它给人的印象是同质的，那就是同一个声音。 
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重要的也不是它有八分音符或十六分音符的长度(试比较 fal 
和 fd )， 而是印象的性质。听觉链不是分成相等的拍子，而是 
分成同质的拍子，它的特征就是印象的统一，这就是音位研究 
的自然出发点。 

在这一方面，原始的希腊字母是很值得我们赞扬的。在 
这种字母里，每一个单纯的声音都只用一个书写符号来表示， 
反过来，每一个符号也只相当于一个单纯的声音，而且始终是 
同一个声音。这真是绝妙的发现，后来拉丁人把它继承了下 
来。例如 bdrbaros “野蛮人”这个词的 标音： 

BAPBAPOS 


每个字母都相当于一个同质的拍子。在上图中，横线表示音 
链，小竖杆表示从一个声音过渡到另一个声音。在原始的希 
腊字母里既找不到象法语用 “ch $表示 i 这样复杂的写法①， 
也找不到象用“ c ” 和“ s ”代表 s 这样用两个字母表示一个声 
音②，或者象用代表 ks 这样用一个简单的符号表示复音③ 
的情况。一种良好的音位文字所必需的原则，希腊人差不多 
都已经全部实现了④。 

① 例如 chat “猶”晚 CJaU, champ “田地”唸 〔/S〕， 用 cb 两个字母表示一 
个 〔D 音(德•索绪尔标为幻。——校注 

② 例如 si〔si〕 “如果”和 ced [sasi] “这个”用 s, c 两个字母表示同一个 〔s〕 

音,—校注 

③ 例如 expirer [ckspire] “呼气”，用一个字母 x 表示 〔ks〕 这个复音。- 

校注 

④ 的确， 他们 在文字上曾用 X，G，$ 表示 kh ， th ， ph ; 例如 $EPn 就代表 
ph6r0“ 我带”，但这是一种后期的创新。古代碑铭标 KHAPIS, 而不是X APIS。 
这些砗铭用两个符号即 kappa 和 koppa 表示 k, 但情况 不同： 那是要 fe 出发音 
上的两种实际色彩，因为 k 有时是腭音，有时是舌根音，而且 koppa 其后已 
经消失了。 最后 ，还有一点更细致的 ，希 腊语和拉丁语的原始碑铭往往用一个字 
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其他民族没有领会这个原则，它们的字母不是把语链分 
析为同质的听觉片段。例如塞浦路斯人就只停留在比较复杂 
的单位上面，如 pa ， ti ， ko 等等。人们管它叫音节标音 ®。 这 
个名称不很确切，因为音节还可以按照另外的类型构成，例如 
pak ， tra 等等。闪族人只栋出辅音；象 bdrbaros 这样的一个 
词，他们将会把它标成 BRBRS ( D 。 

因此，要划分语链中各个音的界限只能凭听觉印象，但是 
描写音却是另一回事。那只能以发音行为为基础，因为听觉 
链条中的单位是不能分析的，我们必须求助于发音动作的链 
条。我们将可以看到，相同的行为就相当于相同的 声音: b (听 
觉拍子 ） = b ’ （发音拍子)。我们分割语链最先得出的单位都 
是由 b 和 b ’ 构成的，我们管它们叫 fg 。 音位是听觉印象和 
发音动作的总和，听见的单位和说出单位的总和，它们是互 
相制约的。因此，那已经是一个复杂的单位，在每个链条里都 
有它的立足点。 


分析语链首先得出的要素，仿佛这一链条的环节,是不能 


在它们所占的时间以外加以考虑的不能再行缩减的片刻。例 
如 ta 这样的一个音组总是一个片刻加上一个片刻 ，一 个有一 
定长度的片段加上另一个片段。相反一个不能再行缩减的片 

母标记复辅音 :例如 拉丁语 fuisse 这个词就写作 FUISE ； 这是违背原则的，因 
为这重叠的 s 有两拍子的长度，我们 从下面 将可以看到，这两拍不是同质的，给 
人以不同的印象。伹这是情有可原的错误，因为这两个音虽有不同，却有共同的 
特征(参看第83页以下)，——原编者注 

① 塞浦路斯文字于1850年发现，经解读后被认为属希腊文字系统，但不象 
希腊文字那样采用音位标音，而是采用音节标昔。——校注 

② 闪族人例如阿拉伯人的文字只有辅音字母，而没有元音字母，要标出元 
音，必须另外加上元音符号。——校注 
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段 t， 却可以在时间以外準 f 举加以考虑。如果只注重表示区 
别的特征，而不顾依存于上相连续的一切，那么我们可以 
说有一个一般的 t， 即 T 音种(我们用大写来表示音种)。一个 
一般的 i ， 即 I 音种。同样，在音乐上， do , re , mi 等的组合也 
只能看作时间上的具体系列，但是如果把其中一个不能再行 
缩减的要素单独取出，也可以申 f 举加以考虑。 

分析了各种语言的足够数 ialii 链之后，就可以理解它 
们所使用的各个要素，并加以分类。我们可以看到，如果不顾 
那些无关轻重的音响上的细微色彩，上述音种的数目并不是 
无限的。我们在一些专门著作中可以找到这些音种的总表和 
详细的描写①。这里只想说明这种分类是以哪些永恒的和非 
常简单的原则为基础的。 

但是首先让我们谈谈发音器官，各种器官的可能的运用， 
和这些器官作为发音器的作用。 

§2. 发音器官及其功用③ 

1* 为了描 写发音器官，这里只绘出一个简单的示意图⑧， 
其中 A 表示鼻腔， B 表示口腔， C 表示喉头，包括两片声带中 
间的声门 


① 参看西佛士的 * 语音学绢要 》(Grundziige der Phcmetik), 第五版 19(% 
叶斯泊森的 《 语音学 读本》 (Lehrbuch der Phonetik), 第二版 ,1913; 鲁镩的《普 
通语音学概要 》 CEMments de phon^tique gdnirale), 1910。 原编者注 

② 德 • 索绪尔的描写有点简单，我们曾参照叶斯泊森的《语音学读本》加以 
补充，还借用了其中的原則来确立下面的音位公式。伹那只是形式和说明技术 
的问题，读者可以相信这些变动并没有改变德•索绪尔的思想。——原编者注 

③ 这 个插图 用希腊字母表 示主动 的发音器官，拉丁字母表示被动的发音器 
官，完全是参照叶斯泊森的。——校注 
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在口腔里，主要的是嘴唇《 

和 a ， 舌头 P—y (玲 表示舌尖，7 
表示其余部分），上齿 d ， 上腭，其 
中包括有骨的、不能活动的前一 
部份 f 一 h ， 和柔软的、可以活动 
的后一部份或软腭 i ， 最后是小 
舌心 

希腊字母表示发音时主动的 
器官，拉丁字母表示被动的部份。 

声门 s 由两块平行的肌肉或 
声带 构成： 声带张开声门就开，声带收拢声门就闭。声门可 
以说不会完全关闭，声门张开却可以有 时宽， 有时窄。在前 
一种情况下，空气可以自由通过，声带不振动；在后一种情况 
下，空气通过会使声带振动发出浊音。在正常的发音中，二者 
必居其一，没有別的选择。 

鼻腔是一个完全不能活动的器官，小舌5举起可以阻止 
空气从里面通过，再没有别的作用。这是一道可开可闭的门。 

至于口腔，它可以起各种各样的 变化： 我们可以用嘴唇增 
加那通道的长度，鼓起或放松两颊，通过嘴唇和舌头的种种活 
动缩小甚至关闭口腔。 

这些器官作为发音器的作用是跟 它们的 变动性成正比 
的: 喉头和鼻腔的功能只能有一种，而 P 腔的功能却是多种多 
样的。 

空气从肺部输出，首先通过声门，声带靠拢，就可能产生 
一种嗓音。但是喉头的活动不能产生音位的变种，好让我们 
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区别语言的声音，并加以分类。在这一点上，嗓音是一模一样 
的。它由声门发出，直接听起来，在音质上好象差不多，没有 
什么变化。 

鼻腔的用途只是为通过它的声音振动作共鸣器，因此也 
起不了发音器的作用。 

相反，口腔却兼有发音器和共鸣器的功能。如果声门大 
开，不产生任何喉头振动，我们所听到的声音就只从口腔发出 
(我们留给物理学家去判定这是声音还只是*音)。反之，如 
果声带靠拢使声门振动，那么，口腔就主要起嗓音调节器的作 
用。 

所以，在发音中能起作用的因素是呼气、口部发音、喉头 
振动和鼻腔共鸣。 

但是列举这些发音的因素还不是确定音位的表示区别的 
要素。要把音位加以分类,知道音位是怎么构成，远不如知道 
什么使它们彼此区别那么重要。对分类来，消极因素可能比 
积极因素更为重要。例如呼气是积极要素，但是因为在任何 
发音行为中都有呼气，所以它就没有表示区别的价值;缺少鼻 
腔共鸣是消极因素，但是它却象有鼻腔共鸣一样可以用来表 
明音位的特征。所以主要的是，对发音来说，上面列举的因素 
中有两个是恒常的、必要的、充分的： 

( a ) 呼气 

( b ) 口部发音。 

而其他两个却是可以缺少或者附加在头两个上 面的： 

( c ) 喉头振动， 

(句典腔共鸣。 
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另一方面，我们已经知道，以上的 a 、 c 和 d 是单一的，而 
b 却可以有无限的变异。 

此外，必须记住，我们确定了一个音位的发音行为，就辨 
认了这个 音位； 反过来，确认了所有的发音行为，也就确定了 
一切音位的种类。正如我们对发音中起作用的因素所作的分 
类表明的，发音行为之所以有差别只在后三个因素。因此，对 
每个音位必须 确定： 什么是它的口部发音，它有嗓音 （ w ) 还 
是没有嗓音（[〕），它有鼻腔共鸣 （••••） 还是没有鼻腔共鸣 
(□)。只要这三个要素中有一个没有确定，那么，那个声音 
的确认就是不完备的，但是一且三个要素全都已经知道，它们 
的各种配合就可以确定发音行为的一切主要种类了。 

这样，我们可以得出各种可能的变化如下表： 



I 

II 

III 

IV 


呼气 

呼气 

呼气 

呼气 

t 

口部发音 

口部发音 

口部发音 

口部发音 

t 

[] 


[] 


d 

[] 

[] 

_ * •曾* 

» » » » ■ 


第 I 栏表示 f 章，第 II 栏表示孕章，第 m 栏表示亭歩 

第 iv 栏表枭备华毕穹。 • . • • 

* ‘但是还有一项即口部发音的性质;因此确定它的 
各种可能的变异是很重要的。 

§3. 按照 D 部发音对语音进行分类 

人们一般是按照发音部位对语音进行分类的。我们的出 
发点却与此不同。不管发音部位怎样，它总有一定的开度，就 
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是说，在完全闭合和最大限度的张开这两个极限之间总有一 
定程度的张幵。根据这一点，我们从最小的开度到最大的开 
度把语音分为七类，分别用0, 1，2, 3, 4 , 5 , 6等数字来表示。 
我们只在每一类的内部才按照发音部位把音位分成各种不同 
的类型。 

我们仍然沿用目前流行的各个术语，尽管这些术语在好 
几点上是不完善和不正 确的: 有些术语如喉音、腭音、齿音、流 
音等等都或多或少有点儿不合逻辑①。比较合理的，是把上腭 
分为若干区域，这样，只要注意到舌头的发音，就常可以说出 
它每一次主要往哪一点靠拢。我们就是基于这种想法，并利用 
第71页插图中的字母，把每一种发音用符号列成一个公式， 
其中希腊字母表示主动的器官（在左侧），拉丁字母表示被动 
的器官（在右侧），开度的数字放在中间。例如的意思 
就是在开度相当于全闭的情况下，舌尖々往上齿龈 e 貼紧③。 

最后，在每种发音的内部，音位的不同种类是按照是否伴 
随着嗓音和彝腔共鸣来区分的，带不带嗓音和鼻腔共鸣是区 
别音位的一个要素。 

我们将按照这个原则去对语音进行分类。这只是合理分 
类的一种简单的图式 •• 大家不要指望在这里会找致那些性质 
复杂或特殊的音位，例如送气音 ( ph ， dh 等等），塞擦音 ( ts，dl 


0这些术语都是从古希腊、罗马语法学家继承下来的，其特点是只注意到 
被动的发音器官，而忽视了主动的发音器官的作用，其中所谓喉音实是指舌根 
音，腭音实是指舌面音，齿音实是指舌尖音，淀音如 m t n 、 l、r 等意义很不钥确。 
德 • 索绪尔在这里批评它多少有点儿不合逻辑，主张把上腭分为若千区域，并注 
意舌头在发音时的作用。——校注 

②这个办法是大致参照叶斯泊森的，参看他的《语音学读本一校注 
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pf 等等），腭化辅音，弱化元音 o 或哑 e 等等），不管它们实际 
上多么重要•，反过来，也不要指望会找到那些没有什么实际重 
要性，不必看作有差别的声音的简单的音位。 

A .—— 开 度零： 塞音。这一类包括一切暂时把口腔紧闭 
而发出的音位。我们在这里没有必要考究声音是在关闭的时 
刻还是在张开的时刻产生的；实际上，可以有两种发音方法 
(参看第83页以下)。 

按照发音部位，我们可以把塞音分成三个主要 类型: 唇音 
( p , b , m ), 齿音 ( t , d , n ) 和所谓喉音 （ k , g ， n )® 0 

第一类是用双唇发音的；第二类发音时舌尖贴紧上腭的 
前部；第三类舌背和上腭的后部接触。 

在许多语言里，特别是在印欧语里，有两种分得很清楚的 
喉部 发音： 一种是腭音，部位在 f - h ； 一种是软腾音，部 
位在 i 。 但是在别的语言，例如在法语里，这种差别是被忽略 
的，例如对 court 短的”中的后 k 和 qui “谁”中的前 k ， 靠用 

耳朵听不出什么差别来。 


下表表明这些不同音位的公式: 


脣音 

齿苷 

喉音 


■ 

(m) 

t 

■ 

ID 


■a 




^^9 


pOe 



yOft 

yon 

19 



HI 



HI 

WWi 


19 

■ 

HI 

19 

fj 

HI 

U 

■ 

■ 


①德 • 索绪尔在这里所用的音标，大致跟法国语言学界所习用的相同。现 
在把其中一些特殊的，按出现的先后順序，用国际音标标记如下： 
n[i]], M0], d[6], stn, i[3h X'[9irui XW ， My], 1[U, IUI m t Ufy], e[e] 
o[o], o[ 0 ], Q[e], 9[3】，g[ce], e[e], 6[5], o[de]. -校注 
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鼻音 m ， n ， fi 本来是鼻化的浊塞音；我们发 amba ， 由 m 转 
到 b 的时候，小舌要举起，把鼻腔关上。 

在理论上，每一类都有一种声门不振动的清鼻音，例 
如斯堪的纳维亚诸语言，清音后面有一种清 m ， 在法语里也 
可以找到这样的例子。但是说话人不把它看作有差別的 
要素。 

鼻音在上表中用括号括着 •，实 际上，它们发音时虽然要把 
口腔完全关闭，但是鼻腔张开，使它们具有较大的开度(参看 
C 类) 。 

B . ——开度1:摩擦音或气息音。这一类声音的特点是 
发音时口腔不完全关闭，气流可以通过。气息音 ( spirame ) 这 
个术语完全是一般性的；摩擦音 ( fricative ) 虽然没有说明关闭 

的程度，但是可以使人想起气流通过时产生一种摩擦的印象 
(拉丁语 fric & e ， “摩擦”)。 

这一类声音不能象第一类那样分成三个类型。首先，固 
有意义的唇音（与塞音 P 和 b 相当）用得很少，我们可以把它 
擻开，通常用把下唇靠近上齿发出的唇齿音(法语的 f 和 v ) 代 
替。齿音可以按照舌尖靠拢时所采取的形式分成几个变种， 
这里不必详述，只用氏#和来表示舌尖的各种形式。在与 
上腭有关的声音中，我们的耳朵一般只区别出前部的发音（腭 
音)和后部的发音(软腭音)①。 


①徳 • 索绪尔遵守他的简化方法》认为在 A 类中不必作这样的区分，尽管 
民:和^^这两个系列在印欧语里是很重要的。他完全是故意把它省略掉的。一 
原编者注 0 


76 



唇齿音 

齿音 

n 

B 

mm 

D 


B 

B 

■I 


圖 


0td 

f^'id 

ww 

B f irf 

wm 

n 


n 


n 


【I 


u 

m 

[] 

[] 

[] 

n 

[] 

n 


p = anglais th dans thing 
^ = » th * thtn 

s = francais s » si 
z =s= » « « roif 

i « ch * 

i =r * g " g^nie 
x* ==r allemand th ■ UJ\ 

Y f = all. Nord g ， tiegen 
% = allemand ch * Bceh 
Y = all. Nord g * Toge 

在摩擦音中有没有跟塞音的 n ， m ， A 等相当的鼻音 v ， 鼻 
音 z 等等呢？这类声音是不难设想的，例如在法语 inventer 
“发明”一词中我们就可以听到一个鼻音 v ; 但是一般地说来, 
鼻摩擦音不是语言所意识到的。 

C . ——开度2:鼻音(参看以上第75页)。 

D . ——开度3:流音。 

属于这一类的有两种 发音： 

(1) gf ， 发音时舌头靠着上腭的前部，但是左右两侧留 
一空隙，在我^ H 的公式里用 i 来表示它的位置。依照发音部位， 
我们可以分出齿音 I ,腭音或“腭化音和喉音或软腭音 t 。 
这些音位差不多在任何语言里都是浊音，跟 b , z 等一样。但 
淸音不 是不可能的;在法语里就有这种音， I 在清音后面就不 
带嗓音(例如在 Pluie “雨”一词里，与 bleu “蓝的”相对立），但 
是我们意识不到这种差别。 

彝音 I 很少见，而且没有分立出来，所以尽管有这种声音， 


腭音 

喉音 

r 

i r 

t 

Y 

yif 

[] 

yjf 

Yl/ 

【】 

yii 


1) 

【] 

n 
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特别是在鼻音后面（例如在法语 branlant “摆动的”一词里〕， 
这里就不用说了。 

(2) 寧 f 0 发音时舌头没有象1那样靠近上腭，但是起 
颤动，而^多*少带有搏击（在公式里用卩这个符号表示），因此 
开度同边音的相等。这种颤动可以有两种 方式： 把舌尖往前 
贴近上齿龈（法语所谓“打滚的” r ), 或者往后用舌头的后部 
(浅喉音 r )。 关于清颤音或鼻颤音，情况与上述边音的相同。 


— 

mam 

bbi 

r 




M 3e 

V3 5» 

团 

B 

B 

[】 

u 


超出开度3以外，我们就进入了另一个 领域： 由转到 

元音。直到现在，我们没有提到这种区别，因为发音土&构还 

# • 

是一样的。元音的公式完全可以跟任何浊辅音的相比。从口 
部发音看，那并没有什么区别，只是音响的效果 不同： 超过了 
一定的开度，口腔就主要起共鸣器的作用。嗓音的音色充分 
显露出来，口腔的嗓音就消失了。口腔越闭，嗓音越被 遮断; 
口腔越张大，噪音也就越 减少； 所以声音①在元音中占优势, 
那完全是出干一种机械的过程。 

E . -开度4: i , u , u Q 

同别的元音相比，这些声音还需要有相当大的闭度，跟辅 
音的颇相近。由此产生的后果，我们在下面将可以看到，因此 

①这里的“声眘”是指和“嗓音”相对的“乐音”；声带振动发出的嗓音都属于 
乐音。—校注 
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人们一般把这些音位叫做宁字 寺。 

i 发音时双唇平展（符发音部位在前屮发音时双 
唇敛圆（符号发音部位在后4发音时唇位如 u ， 舌位如 i 。 

同所有元音一样， i ， u ， (1，都有鼻化的形式，但不多见，我 
们可以撇开不谈。值得注意的是，法语正字法中写成 in 和 im 
的声音并不相当于 i 和 u 的鼻化音(参看下面)。 

i 有没有清音，即不带嗓音的发 音呢？ u 和 ii 以及任何元 
音都会发生这同样的问題。跟清辅音相当的元音是有的，但是 
不能与耳语的元音，即发音时声门张开的元音混为一谈。我 
们可以把清元音看作在它们前面发出的送气音一样；例如在 
hi 这个音组里，我们首先听到一个没有振动的 i , 然后是正常 
的 U 


_ 

} 

U 

£l 

-Y4 / 

Q 

❶ 1T4«. 

D 

°Y4 / 

a 


F . ——开度5: e , o ,6 0 发音分别与 i，u ii 相当。这些元 
音的鼻化音很常见（例如法语 Pin “松树 ”， pout “桥 ”， brun 
“棕色的”等词中的色6, §)。清音的形式就是 he ， ho , hd 的 
送气的 h 。 

附注——许多语言在这里分出好几种开度；例如法语就 
至少有两个 系列： 一个是所谓闭的？，9, 9( 例如在舶“骰子' 
dos “背 ”， deux “二”等词里的〕；另一个是幵的 t 9»§，（例如 
在 mer “ 海 ”， mort “死的”， meurt ‘‘ 死”等词里的）。 
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H9I 

H 

mm 





A 

a 

y 备 h 

a 

Y6A 

勢遽 _«_ 


G . -开度 6: a 开度 

最大。有一个鼻化形式\开 
度略小（例如在 grand “大”一 

词里的），和一个清音形式， 
如 ha 的 h 。 
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第二章语链中的音位 


§1研究语链中声音的必驀性 


我们可以在专门的论著中，特别是英国语音学家的著作 
中，找到关于语音的精细分析。 

这些分析是否足以使音位学适应它的作为语言学辅助科 
学的目 的呢？ 这许多积聚起来的细节本身并没有什么价值， 
只有综合才是重要的①。语言学家没有必要成为练达的音位 
学家； 他只要求人们给他提供一定数量的为研究语言所必需 
的资料。 

这种音位学的方法有一点是特别欠缺的 •. 它过分忘记了 
在语言中不仅有一个个音，而且有整片说出的音；它对于音的 
相互关系还没有给以足够的注意。我们首先接触到的不是前 
者，音节比构成音节的音更为直接。我们已经看到，有些原始 
的文字是标记音节单位的，到后来才有字母的体系。 

此外，在语言学中令人感到困难的从来不是简单的单位。 
例如如果在某一个时期，某种语言里所有的 a 都变成了 o ， 
结果什么也没有产生；人们也许只限于确认这一现象，而不在 
音位学上探求解释。只有当两个或几个要素牵连在一种内部 


①这是就英国亨利 • 斯维特关于语音的研究来说的。他在《语音学手册* 
中把语音研究分分析的和综合的两方面:分析研究着重对语音作精细的 分析； 综 
合研究着重把语音结合成为音节。一校注 
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依存关系里的时候，语音科学才成为可贵，因为一个要素的变 
异要受另一个要素变异的限制。只要有两个要素就会引起一 
种关系，一种法则，这是跟简单的确认大不相同的。所以在音 
位学原理的探讨中，这门科学表现出对孤立的音有所偏爱，工 
作上就会搞错方向，碰到两个音位就足以使人茫然不知所措。 
例如在古髙德语里 ， hagl “雹块”， balg “兽皮 ”， wagn “车子”， 
lang “长 ”， donr “打雷 ”， dorn “剌”后来变成了 hagal ， balg ， 
wagan , lang , donnar , dorn ; 变化的结果随着组合中成分的性 

质和顺序而不 同:有 时在两个辅音之间长出了一个元音，有时 
整个音组保持着不变。但是怎样把它制成规 律呢？ 其中的差 
别是从哪里来 的呢？ 毫无疑问是从这些词里所包含的辅音组 
合 （ gl ， lg ， gix 等等）来的。这些组合都有一个塞音，有的前 
面有一个流音或鼻音，有的后面有一个流音或鼻音。但是结 
果怎 样呢？ 只要我们把 g 和 n 假设为同质的量，就无法了 
解为什么 g - n 相接会产生跟 n - g 不同的效果。 

所以，除了音种音位学以外，应该有一门以音位的二元组 
合和连接为出发点的科学。那是完全不同的一回事。研究孤 
立的音，注意到发音器官的位置就够了，音位的音响性质是不 
成问趣的，那可以靠耳朵来确定：至于怎样发音，人们完全可 
以自由发出。但是要发出两个连接的音，问题就不那么简单 
了： 我们不能不估计到所寻求的效果和实际发生的效果之间 
可能不一致。要发出我们想要发出的音，往往不是我们所能 
做到。连接音种的自由，要受连接发音动作的可能性的限制。 
要了解组合中发生的情况，就要建立一门把这些组合看作代 
数方程式的音 位学： 一个二元组合就包含一定数量互相制约 
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的机械的和音响的要素，其中一个发生变异，会对其他要素产 
生必然的，可以预测得到的反响。 

在发音现象中，如果有什么带有普遍性的可以说是超越 
音位的一切局部差异的东西，那无疑就是刚才所讨论的这种 
有规则的机械作用了。由此可见组合音位学对于普通语言学 
所应有的重要性。人们一般只限于对语言的一切声音——可 
变的和偶然的要素定出发音规则，而这种组合音位学却要划 
定各种可能性的界限，并确定各个互相依存的音位间的经常 
关系。例如 hagl , balg 等等(参看第82页）就曾引起关于印欧 
语响音问题的热烈讨论①，正是在这个领域内，组合音位学是 
最不可缺少的，因为音节的区分可以说是它自始至终要讨论 
的唯一事实。虽然这不是要用这种方法解决的唯一问題，但 
是有一件事是确 实的： 假如对支配音位组合的规律缺乏正确 
的评价，那么要讨论响音的问题几乎是不可能的。 

§2 . 内破和外破 


我们从一个基本的观察 出发： 当我们发出 appa 这个音 
组的时候，会感到这两个 P 之间有一种差別，其中一个与闭 
合相当，另一个与张开相当。这两个印象相当类似，所以有人 
只用一个 P 来表示这两个连接的 PP (参看第70页原注)。 
但正是这种差别使我 f 可 能用一些特别的符号 （><) 来区别 
appa 中的两个 P ( appa ), 而且即使当它们不是在语链中相 


①关于印欧语响 t 构成音节的功能的问應，是十九世纪八十年代至九十 
年代欧洲语言学家争论得最热烈的一个问題。参加讨论的有德国的勃魯栴曼，古 
尔替乌士，费克，施密德和俄国的佛尔图的托夫等人。讨论的中心是能否利用构 
成音节的响音童建印欧母语的原始的词干形式。一校注 
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连接的时候也可以表明它们的特征（试比较 apta , atpa) G 
这一区别不只限于塞音，而且可以应用于擦音（ 04 、鼻音 
( a ^ m )、 l 音 ( da ) 和所有一般的音位，直至除 a 以外的各 
个元音 ( a ^ a )。 

有人把闭合叫做内破，张开叫做外破；一个 P 被称为内 

癱馨 • • 

破音或外破音 ( 6。在同一意义上我们可以叫做吊孝和 
3ffo • • 

* ^毫无疑问，在象 appa 这样的組合里，除内破和外破以 
外，我们还可以区别出一个静止时间，在这个时间里，闭合可 
以随意延长，如果那是一个开度较大的音位，例如 alia 这个 
组合里的1，那么它是在发音器官维持不动的情况下持续发 
出的。一般地说，在任何语链中都有一些这样的中间阶段， 
我们管它叫 f 卩县或 iff 卷字专。但是我们可以把它们跟内破 
的发音看作瀹二样 i ®， •因•为’它们的效果是相同的;我们在下 
面将只考虑内破或外破®。 

这个方法或许进不了一部 完备的 音位学著作，却完全可 
以纳入一篇论述， 把从基 本因素来考虑的音节划分现象归结 
为尽可能简单的图式。我们不打算用它来解决把语链划分为 
音节所引起的一切困难，而只是想为这个问題的研究打下一 


①这是在理论上最容易引起争论的一点。为了昉止某些反对意见，我们可 
以指出，任何持续的发苷，例如 f 的发音，都是两种力量产生的 结果： （1) 空气对与 
它对立的器官内壁施加的压力， （2) 这些器官内壁为了平衡压力而互相靠拢作出 
的抵抗。所以抟阻只是延续的内破。因此，如果内破之后紧接着一个同类的压力 
和持续，那么，效果自始至终是继续不断的。根据这一点，把这两种发苷结合起 
来成为一个机械的和音晌的单位不是不合逻辑的。相反，外破间这结合起来的 
双方都是对立的，它从定义上说，就是一种放松 i 又参看§6。一原編者注 
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个合理的基础。 

还有一点要注意。不要把发音所必需的闭合动作和张开 
动作同这些声音本身的各种开度混为一谈。任何音位都可以 
是内破音，也可以是外破音。但是开度确实会对内破和外破 
有所影响，因为声音的开度越大,这两种动作的区别就越不那 
t 清楚。例如就 i ， u , ii 来说，区别还是很容易觉察的。在 
a^a 里，我们就可以分出一个闭 i 和一个开 i ; 同样在 auua , 
a ^ a 里,也可以清楚地把内破音和后面的外破音区别开来，以 
致有时在文字上一反习惯，把这种区别标记 出来; 英语的 w ， 
德语的 j，f _还有法语的 y ^在 yeux “眼睛”等词里的）都 
表示开音与用来表示5和 > i 的 u 和 i 相对立。但 
是，如果开度较大 （ e 和0)，<那么，<内破和外破的区别在理论 
上虽然可以理解(试比较 aeea , aSoa ), 但是实际上却很难分 
别。最后，正如我们在上面已经看到的，开度最大的 a 不会 
有什么内破和外破，因为对这个音位来说，开度把这一类差别 
全都抹掉了。 

因此，除 a 以外，我们应该把那音位图扩大一倍，从而把 

各个不能再行缩减的单位列成如下 的表： 

> < 

PP 等等； 

f f 等等； 

m m 等等； 

> < 

rr 等等； 

> < 

iy 等等； 

> < 

e e 等等； 


O 
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我们绝不取消利用写法 （ y ， w ) 表现的 区别； 我们要小心 
保持着 这些区 别，对这一观点所持理由见以下§7。 

我们第一次走出了抽象的范围，第一次找到了在语链中 
占有一个位置而且相当于一个拍子的不可分解的具体要< 素。 
我们可以说 P 木过是一个把在现实中唯一看到的^和$的 
共同特性结合在一起的抽象单位，正如 B ， P ， M 结合在一 
个更高的抽象——唇音里一样。我们可以说， P 好象是动物 
学上的一个种•，它有雄的和雌的标本，但是并没有种的观念的 
标本。直到现在，我们加以区别和分类的都是这些抽象的东 
西，但是我们必须更进一步找出具体的要素。 

过去音位学的一个大错误就是把这些抽象的东西看作现 
实的单位，不更仔细在考察单位的定义。希腊字母已经达到 
把这些抽象的要素区别开来的境界，而且，我们在上面说过， 
它所设想的分析是最值得注意的。但那究竟是一种不完备的 
分析，只停留在一定程度上。 

其实，不作进一步确定的 P 到底是什么呢？如果我们从 
f 间上把它看，语链中的一个巧员，那么它不可能具体地是 
k 也不可能是 k 更不可能是因为这个组合显然还是可 
以分解的。如果把它看作是在语链和时间之外的，那么，它就 
只是一种没有自身存在的东西，我们对它不能有什么作为。 
象 1 + g 这样的组合本身意味着什么晋个抽尹的东西在 
时间上不能构成一个片刻。但是说到泣， S , 东，运，并把言语 
的真正要素这样结合在一起，却是另一回事。由此可见，为什 
么只消两个要素就足以使传统的音位学束手无策，这说明要 
象它所做的那样用抽象的音位学单位进行工作是不可能的。 

86 




曾有人提出过一种理论，认为语链中任何一个简单的音 
位，例如 pa 或 apa 中的 p ， 都连续有一个内破和一个外破 
亳无疑问，任<何张开之前都应该有一个闭合。苒举 
一个例子，如果我说那么，在完成 r 的闭合之后就应该 
用小舌发出一个开 r ， 同时用双唇构成 P 的闭合。但是为了 
回答上面的异议，着实说明我们的观点就够了。在我们正要 
分析的发音行为中，我们所考虑的只是一些耳朵听得清楚，而 
且可以用来划定语链中各个音响单位界限的有差别的要素。 
只有音响•发动单位才是应该考 虑的； 因此，在我们看来，伴随 
外破 P 的发音的外破 r 的发音是不存在的，因为它并不产 
生一个听得见的音，或者至少因为它在音位链条里并不重要。 
要了解下面的进一步陈述，我们必须深透体会这一要点。 

§ 3 . 外破和内破在语链中的各种结合 

现在我们来看一看外破和内破的连接在 （1) 0,(2) > 
<, (3) «, (4) >>这四种理论上可能的组合中会产生一 
些什么样的结果。 

(0 外破 • 内破组合 ( C >)。 我们常可以把两个音位， 
其中一个是夕卜破£一个是内破音，连接在^起而不致 g 断 
语链。例如 G ， 在&等等 (试比较梵语的 krta -, 法语的 Mte 
Quitter , 离开”，印欧语的 y ^ to 等等)。毫无疑问，有些组 
合，如$等等，没有实际的音响效果，但是发音器官在发出开 
k 之后就处于可在任何一点上靠拢的位置，这同样也是事实。 
这两个发音状态可以相继实现而不互相妨碍。 

(2) 内破 • 外破组合(><)。在相同的条件和相同的限 
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制下，把两个音位，其中一个是内破另一个是外破音连接 
起来，没有什么不可能。例如 G 等等（试比较希腊语的 
haima ， 法语的 act〗f “活泼 的”等 等）。 

毫无疑问，这些连续的发音片刻不会象前一种那样很自 
然地一个连接着一个。在头一个内破和头一个外破之间有这 
么一个 差别： 倾向使口腔采取中立态度的外破不牵连到后面 
的片刻，而内破却会造成一个任何外破都不能用作出发点的 

确定的位置，因此常须作出某种适应的动$，使发音器官取得 
发出第二个音位所必需的位置。例如象$这样的一个音 

组，人们在发出 s 的时候就要把双唇闭起来准备发出开 P 。 

但是经验表明，这种适应的动作只会产生一些在任何情况下 

都不致妨碍语链连续的不必加以考虑的躲躲闪闪的声音，而 

不会产生什么觉察得出的效果。 

(3) 外破环节（<<)。两个外破可以相继产生；但是如 

果后一个外破属于开度较小或开度相等的音位，那么，人们就 

没有象在想反情况或前两种崎界下所获得的那种统一性的音 
响感觉。是可以发出的 （$ a ), 但是这两个音不能构成 

一个链条，因为 P 音和 K 音的开度是相等的。我们在发出 
cha - ga ①的头一个之后停一下所得到的，就是这种不大自 
然的发音。相反， G 却使人得到一种连续的印象（试比 
较法语的 P( ix “价钱”）， r y 也不会有什么困难 （试比 较法语 

的 rien “没有什么”)。为什 么呢？ 因为在头一个外破产生 
的时候，发音器官已能处于准备发出第二个外破的位置，而不 

①毫无疑问，这一类组合在某些语言里是很常见的(例如希賸语开头的 kt , 
试比较 kteino ); 但是这种组合虽然容易发音，却没有音响统一性(参肴下一个 
辩注 )》 —振编者注 
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致妨碍头一个外破的音响效果。例如法语的 Prix “价钱”这 
个词，当我们发 P 音6^时候，发音器官已经处于发 r 音的位 
置。但是顺序相反的$却 f 能发成连续的环节；这不是因 
为_们的发音器官在发出开^的时候不能同时机械地采取 
^ P 音的位置，而是因为这个^音的动作到开度较小的 
P 是听不出来的。所以，如果要让人听清楚 G 的发音，必须 
分两次发出，而它们的发音就被切断了。 

一个连续的外破环节可以两个以上的要素，只要它 
们的开度总是由小到大 C 例如 g & a )。 擻开某些我们不能强 
调的特殊情况不谈①，可以说，我们实际上能区别多少个开 
度，就自然限定了可能有多少个外破。 

(4) 内破环节(:>>)。内破环节受相反规律的支配。只 

要一个音位的开度比后一个的大，我们就有连续的印象(例如 
ir , rt )； 如果这一条件得不到满足，后一个音位的开度大于或 

等于前一个，虽然还能发音，但是连续的印象却丧 失了： 例如 

»> » > > 

asrta 的 sr 就眼 cha _ pka 的 pk 这个组合(参看以上第88页 
以下）有相同的性质。这种现象跟我们在外破环节中所分析 
的完全 吻合： P 中的丨由于开度较小，免除了 ^的外破•，或 


①在这里，由于一种有意的简化，我们只考虑音位的开度，而不管它的发 
眘部位，也不管它的发眘的特殊性质(清音或浊音，颤音或边音等等)。所以只根 
据开度的原則得出的结论是不能毫无例外地应用子一切实际情况的。例如在像 
trya 这样的一个组合里，我们躭很难发出头三个要素而不致切断语链： ( 除 
非 f 使》 颚化，同它溶合在一起) t 伹是 try 这三个要素却可以构成一个很完备 
的外破环节（此外，试看第97页关于 meurtrier “囚手”等词)；相反， trwa 却没 
有什么困难。我们还可以举出一些像 pmla 这样的环节，在这里很难不把鼻音 
发成内破音旬。这些反常的情况特掰是出现在外破方面，因为外破按本质 
来说就是一种稍纵印逝的行为,它是不容许有任何拖延的。一原编者注 
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假如 有一个 环节，它的两个音位的发音部位不同，例如 
;，那么，；虽不免除€的外破，但是用它的开度较小的发音 
_全掩盖了那外破，结果还是一样。否则，例如在顺序相反的 
Sr 中，那在发音机构上少不了的躲躲闪闪的外破就会把语 
链切断。 

我们可以看到，内破环节也同外破环节一样，可以包含 

两个以上的要素，如果其中每一个的开度都比后一个的大的 

»» 

话(试比较 arst) Q 

现在姑且把环节的切断搁在一边，让我们来看看正常的， 
也可以叫作“生理的”连续链条。例如法语的 particuliferement 

" OXX ><<>><> 

“特别地”这个词，即 partikiilyemia 所代表的。它的特点是 

一连串与口部器官的开闭相当的递进的外破和内破的环节。 

这样确定的正常的语链使我们有必要进行以下的极其重 
要的验证。 


§4. 音节的分界和元音点 

在音链中，由一个内破过渡到一个外破 (> 丨 <) 就可以得 
到一种标志着音节分界的特殊效果，例如法语 particuliere - 

_ * ■參 

ment “特别地”中的机械的条件和确定的音响效果的有 
规则的暗合，确保内破•外破组合在音位学秩序中的独恃存 
在: 不管这个组合由什么音种构成，它的性质始终不变，它构 
成了一个音类，有多少个可能的组合就有多少个音种。 

在某些情况下，由于从内破过渡到外破的速度不同，音节 
的分界可能落在同一系列音位的不同的点上面。例如在 
ardra 这个组合里，无论分成 7 tdvk 还是 ard ^ a , 语链都没 
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有被切断，因为内破环节¥ 外破 g 都一样是递进 
的 。 partjculierement 的 iilye (iilye 或 ulye ) 也是这样。 

其次，我们要注意，在 我们由 静默过渡到第一个内 
破(>)，例如 artiste “艺术家”的 “ t ， 或者由一个外破过渡 
到一个内破（<>)，例如 particulikeinent 的 p 〗 rt 的时候, 

出现这第一个内破的音之所以能区别于相邻的音，是由于一 
种特殊的效果， B 卩音效果。这元音效果不取决于 a 音的开 
度较大，因为在里， r 也可以产生同样的效果。这效果 
是第一个内破所固有的，不管它属于什么音种，就是说，不管 
开度大小如何。内破出现在静默之后还是在外破之后也并不 
重要。以第一个内破的性质使人产生这种印象的音可以称为 

^ # i 个单位又称啼孝，同一个音节里所有在它之前或之后 
的音都称为爭喷弯 J 妾音和辅音等术语，正如我们在第 75 页 
已经看到的/表^^不同的音种；相反，响音和辅响音却表示音 
节里的功能。有了这两套术语就可以避免长期以来的混乱。 
例如音种 I 在 fidele “忠实的”和 pied “脚”里都是 元音; 
但它在 fidcle 里是响音，而在 pied 里却是辅响音。这一分 

析表明，响音永远是内破音，而辅响音却有时是内破音(例如 
英语 bo ] 的 I 写做 boy “男孩”），有时是外破音（例如法语 
的$的 L 写作 Pied “脚勹。这个例子只是为了证实两 
大类定出的区别。事实上， e ， 0, a 通常都是响音，但这只是 
倜合:它们的开度比其它任何音都大，所以总是在一个内破环 
节的开端。相反，塞音的开度最小，所以永远是辅响音。实际 
上，按环境和发音性质而起这种或那种作用的，只有开度2,3 
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和 4 的音位(鼻音，流音，半元音)。 

§5. 关于音节区分理论的批判 

我们的耳朵可以在任何语链中听出音节的区分，而且在 
任何音节中听出响音。这两个事实是众所周知的，但是人们 
可以提出 疑问： 它们的存在理由是在哪 儿呢？ 过去曾有人作 
过种种解释。 

(1) 有人注意到有些音位比别的更为响亮，于是试图以 

音位的响亮度作为音节的基础®。但是有些响亮的音位，如 

i 和 u ， 为什么不一定构成音节呢？其次，有些象 s 这样的 

擦音也能构成音节，例如法语 pst “呸”里的，响亮度的界限 

又在哪儿呢 <?> 如果说那只是指的相邻声音的相对响亮度，那 
么，在像$ (例如印 欧语 * Wlfcos “狼”)这样的组合里，构成 

的音节的却是那最不响亮的要素，这又该怎样解释呢？ 

(2) 西佛士先生曾头一个指出，被归入元音类的音给人 
的印象可能并不是元音（我们已经看到，例如 y 和 w 不外就 
是 i 和 U )。 假如有人问为什么会有这种双重的功能或双重 
的音响效果(因为“功能”这个词没有别的意思），那么，他所得 
到的回 答是: 某个音的功能要看它是否带有“音节重音”。 

这是一种循环 论法： 要么任何情况下我都可以自由安排 
造成响音的音节重音，这样，我就没有理由把它叫做音节重 
音，而不叫做响音重音；要么，音节重音确实有所指，那么这所 
指的意思显然来自音节的规律，可是我们不但拿不出这种规 


①这里指的是费约托，叶斯泊森，西佛士等人主张根据语音的响亮度区 
分音节的理论，特别是叶斯泊森主张最力，试参看他的《语音学 读本& —校注 
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律，而且把这响音的性质叫做 ^ silbenbildend " (构成音节 
的)，仿彿音节的构成又要依靠于音节重音似的。 

大家可以看到，我们的方法跟前面两种 对立： 我们先分析 
语链中的音节，得出不能再行缩减的单位，开音或闭音，然后 
把这些单位结合起来就可以确定音节的界限和元音点，于是 
知道这些音响效果应该是在什么样的生理条件下产生的。上 
面批判的理论走的却是相反的 道路： 他们先挑选出一些孤立 
的音种，自以为可以从这些音推断出音节的界限和响音的位 
置。当然，任何一系列音位都可能有一种发音法比另一种的 
更自然，更方便，但是选择开的发音和闭的发音的能力在很大 
程度上仍继续存在，音节区分正是决定于这种选择，而不是直 
接决定于音种。 

毫无疑问，这一理论既包括不了，也解决不了所有的问 
题 ① 。 例如常见的元音连续就只是一种有意或无意的中断内 

麥乎节，比方他叫喊。或“瞠目结舌》)。 
4«异度大的音种里更容易产生。 

也 f f ，虽然不是递进的，但也像正常的组 

合一样 i 又士4;•我•们•曾•举过希腊语 ktdn 5 的例子，试参看第 
84页原注。再如 pzta 这个 组合： 它在正常的情况下只能发 
成 P ^ ta , 所以应该包含两个音节，如果把 z 的嗓音发清楚， 
它确实有两个音节;但是如果把 z 发成清音，那么，由于它是 
一个要求开度最小的音位，它和 a 的对立就会使人觉得只有 


①德•索绪尔在这里承认他的这一理论解决不了音节区分的一切问題。 
关于划分音节的各种理论的评介，试参看岑麒祥《语音学概论*，科学出版社， 
1959年，第84—93页。一校注 
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一 个音节，而听起来有点像 pzta 。 

在所有这类情况下，意 志和® 望的介入都可能引起变化， 
并在一定程度上改变生理上的必然性。要确切说出是意志还 
是生理的作用，往往很困难。但是不管怎样，发音总会有一连 
串内破和外破，而这就是音节区分的基本条件。 

§6. 内破和外破的长度 

用外破和内破的效能来解释音节，会引导我们作一个重 

要的观察，那是一种韵律事实的一般化。我们可以在希腊语 

和拉丁语的词里分出两种 长音： 本来的长音 （ n^ter “母亲， 

和位置上的长音 (foetus “事实”)。 factus 里的 fac 为什么是 

长 音呢？ 回 答是： 因为有 ct 这个 组合。但如果这是跟组合 

本身有关联，那么，任何开头有两个辅音的音节就都是长的 
了;事实上却不是这样(试比较 dlens “顾客”等等)。 

真正的理由是，外破和内破在长度方面有本质的 不同。 

前者总是唸得很快，耳朵分辨不出它的音量，因此，它永远不 

给人以元音的印象。只有内破是可以衡量的，所以用内破开 

头的元音，我们总感到比较长。 

另一方面，我们知道，位于由塞音或捺音+流音构成的组 

合前的元音有两种发 音法： patrem “父亲”的 a 可以是长音， 

也可以是短音，都基于同样的原理。事实上， < t < r 和 G 都一样 

可以 发出； 用前一种方法发音可以使 a 仍然是 短音； 用后一 

种方法发音却造成了一个长音节。在像 factus 这样的词里， 

a 却不能用这两种方法发音，因为只能发成不能发成 
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§7. 策四级开度的音位。 

复合元音。写法的问題。 

最后，我们对第四级开度的音位须要进行某些观察。我 

们在第85页已经看到 ，跟别 巧声音學反，>人们习惯上用两种 
写法标记这些音位 ( w 二 ti ， u = u , y = i , i -0 o 因为在像 aiya , 

auwa 这样的组合里，我们比在其它任何地方都更容易看出 

用<和>所表示的区别；1和^清楚地给人以元音的印象， 

^ 和& 给人以辅音的印象①。我们不打算解释事实，而声想 
指出辅音 i 永远不会以闭音的面貌出现。例如 ai 的 > i 和 

aiya 的 y 不能产生相同的效果(试比较英语的 boy «男孩”和 

法语的 Pied “脚 ”)； 因此 y 之所以是辅音和 i 之所以是元 

音，那是由位置决定的，因为音种 I 的这些变体不可能在任 

何地方都同样地出现。这些话也适用于 u 和 w,ii 和 

这可以阐 | 复合元^的问題。复合元音不过是一种特殊 
的内破 环节： Gta 和 auta 两个组合是完全平行的，只有第 

二个要素的开度不同。复合元音是两个音位的内破环节，其 

中第二个音位的开度较大，因此产生一种特殊的音响效 果:似 

乎可以说，响音在^?组合的第二个要素里还延续着。相反，象 
tya 这个组合和这个组合的区别只在后一个外破音的开 

度不同。这等于说，音位学家所说的上升复合元音其实并不 

是复合元音，而是外破 • 内破组合，其中第一个要素的开<_较 
大，但是从音响的观点看并不产生什么特的效果（如 tya ). 

至 于“， L 这样的组合，假如重音落在&和 f 上面，例如 

①不 要把这 个第四 级开度的要素和软腭摩擦苷 （如北 部德语 liegen “卧 
下”) 混为 一谈。这一音种属于辅音，并具有辅音的一切特征。——原编者注 
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我们在德语某些方言中所看到的（试比较 buob , liab ), 那也 
只是一些假的复合元音①，不像 ou 9 ai 等等那样给人以统一 
性的印象。把发成内破音十内破音，就得切断语链，除 
非我们人为地把一种不自然的统一性强加给这个组合。 

这个把复合元音归结为内破环节一般原理的定义表明， 
复合元音并不像人们所相信的那样是一种不能归入音位现象 
的格格不入的东西，因此不必为它特辟一类。它所固有的性 
质实际上没有什么意思，也并不重要。重要的不是确定响音 
的结尾，而是它的开头。 

西佛士先生和许多语言学家要在文字写法上把 i , u ， ii , 
r , 5等等和 j ， ij ， $ r，n 等等加以区别 (| = “非音节的 ' i = 
“成音节的 ”0; 因此，他们写作 mirta ， mairta , miarta , 而我们 
写作 mirta , mairta ， rayarta 。 他们因为注意到 i 和 y 属子 
同一个音种 ，所以首先想到要用同类的符号。（还是那种认为 
音链是由并列的音种构成的老 观念! ）但是这种标记法虽然以 
耳朵的证据为基础，却是违反常识的，而且恰恰抹杀了所要作 
出的区别。结果是 :①混 淆了开 i ， 开 u (== y ， w ) 和闭 i ， 闭 u ; 
例如不能区別 newo 和 neuo ; ⑧与此相反，把闭 i ， 闭 u 分成 
了两个(试比较 mirta 和 mairta )。 下面举几个表明这种写法 
不合适的例子。例如古希腊语的 dwis 和 duis , 以及 rh 6 wo 


①语音学家一般把复合元音分为上升复合元音和下降复合元音两种。上 
升复合元音中第一个要素的开度比第二个要素的小，例如汉语 tcia “家”的 ia ; 下 
降复合元音中第一个要素的开度比第二个要素的大，例如汉语 tsai “斋”的 ai 。 
德 • 索绪尔在这里认为上升*合元音只是一种外破 • 内破组合，不是复合元音， 
只有重音落在第一个要素时才可以叫作假的复合元音。这悬他按照他的理论鉴 
定复合元音所必然得出的结论。——抆注 
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和 rheuma 0 这两个对立是在完全相同的音位条件下产生 
的，而且按正规用相同的写法上的对立来 表示： u 随着后面 
音位开度的大小，有时变成开音 （ w )， 有时变成闭音 （ u )。 如 
果写成 duis ， duis , rheuo , rheuma , 对立就全被抹杀了。同 

A 'A 

样 ，运 P 欧语的 niater, matrai, materes, matrsu 和 suneu, su^ 
newai, siinewes，sunusu 两个系列，对于 r 和 u 的双重写法 
是严格平行的。至少在后一系列里， 内 破和外破的对立在文 

字写法上非常明显。可是如果采用我们在这里批判的写法 
(sunue, suneuai, suneues, sunusu), 对立就给弄模糊了。我们 

不仅 A 要保存 A 惯上对4音和闭音作出的区别 （ u : w 等等），而 
且应该把它们扩展到整个书写系统，例如 mater, matrai, 
teres ， matrsu 。 这样一来，音节区分的效能就将昭然若揭，元 
音点和音节的界限都可以由此而推断出来。 

编者附注——这些理论可以阐明德 • 索绪尔在他的讲课 
中所曾接触到的几个问题。下面举出几个例子。 

(1) 西佛士先生援引了 berit^uum (德语 berittenen “乘 

马 。作为 典型的例子，说明同一个音可以交替地两次用作响 
音，两次用作辅响音（实际上 n 在这里只有一次用作辅响 
音。应该写成 beritnnn ； 但是并不重要)。要表明“音”和“音 
种 5 不是同义词，再没有其它比这更引人注目的了。事实上， 
如果停留在同一个 n 上面，即停留在内破和持续的发音上 
面，结果就只能得出一个长音节。而要造成响音 n 和辅响 
音 n 的交替，我们必须在内破(第一个 n ) 之后接着发出外 
破 C 第二个 n )， 然后再发出内破(第三个 n )。 由于这两个内 
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破之前没有其它任何内破，所以它们都有响音的性质。 

(2) 在法语 meurtrier “凶手”， ouvrier “工 人”等 词里， 

最后的 -trier, -vrier 从前只构成一个音节（不管它们怎样发 
音，试参看第89页附注)。后来人们把它们发成两个音节 

<c» «><> 

(meur-tri-er, 带有或不带有元音连续，即 -trie 或 triye )。 这 
种变化之所以发生，不是由于把一个“音节重音”放在 i 这个 
要素上面，而是由于把它的外破发音改成内破发音。 

老乡们把 ouvrier 说成 ouv6rier: 现象完全相同，不过改 

变_>音并响音的是第二个要素，而不是第三个 要素: 

接着在响音 r 之前长出了一个 e 。 

(3) 再举法语里那个在后面跟着辅音的 s 之前长出个 
补形元音的著名例子，如拉丁语 scutum ^ iacutum — 法语 
escu , 6 cu “长盾”®。我们在第 89 页已经看到，益是个中断环 
节， X 更为自然。但是这个内破的 s ， 如果是在句子的开 
头，或者前面的词最后有一个开度很小的辅音，就应该成为元 
音点。补形的 i 或 e 不过是把这个响音性质加以夸 张：任 
何不大感觉到的音位特征，如果想要把它保存下来，都会有逐 
渐增大的倾向。例如 esclandre “吵闹”和流俗的发音 esque - 
lette “骸骨 ”， estatue “塑像 ”®，都正在发生这同样的现象。 

我们在前置词 de “的”的流俗发音中也可以找到这种现象， 
人们把它转写成 ed , 如： un oeil ed tanche “大头鱼的眼睛”。 

①在由拉丁语发展为法语的过程中， s 后面眼着辅音，从公元一世纪起， 
赛在它的前面添上一个补形元音 i， 到纪元七世纪，这个补形元音 i 变成了 e, 原 

有的 s 就跟着脱落了。——校注 

③即法语的 squelette 和 statue, 有人 把它们 吃成 esquelette 和 csta- 
tue, 在 s 的前面添上一个补形元音 e。 一校注 
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由子音节的省略 ， de tanche “大头鱼的$变成了 d ’ tandiq 但 
是为了让人在这个位置听到它， d 应该是一个内 破音： Stan - 
che , 结果跟上述例子一样，在它的前面发展出一个元音来。 

(4) 我们似乎没有什么必要再回到印欧语的响音问题， 
追究为什么例如古髙德语的 hagl 变成了 hagai ， 而 balg 却 
保持不变。后一个词的1是内破环节的第二个要素它 
起着辅晌音的作用，没有任何理由要改变它的功能。相反， 
hagl 的1虽然也是内破音，却成了元音点。既然是响音，它 
就有可能在它的前面发展出一个开度更大的元音来（如果要 
相信写法上的证捃，那是一个 a )。 不过,随着时间的推 p ， 这 
个元音已日渐模糊，因为现在 Hagel 又重新念成了。 
这个词的发音跟法语 aigle “鹰”的发音不同，甚至就是这样 
造 成的； 1在日耳曼语@词里是闭音，而在法语的词里却是开 
音,词末带一个哑 e ( lgle ) 0 
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第 一 编 一^ 般原则 

第一章语言符号的性质 

§1符号、所指、能指 

在有些人看来，语言，归结到它的基本原则，不外是一 
种分类命名集，即一份踉同样多的事物相当的名词术语表。 
例如： 

这种观念有好些方面要 
受到批评。它假定有现成的、 

先于词而存在的概念（关于 
这一点，参看以下第157页)。 

它没有告诉我们名称按本质 
来说是声音的还是心理的， 

因为 arbor “树”可以从这一 
方面考虑，也可以从那一方 €tc * 

面考虑。最后，它会使人想到名称和事物的联系是一种非常 
简单的作业，而亊实上决不是这样。但是这种天真的看法却 
可以使我们接近真理，它向我们表明语言单位是一种由两项 
要素联合构成的双重的东西。 

我们在第33页谈论言语循环时已经看到，语言符号所包 
含的两项要素都是心理的，而且由联想的纽带连接在我们的 
脑子里。我们要强调这一点。 
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语言符号连结的不是事物和名称，而是概念和音响形 
象®。后者不是物质的声音，纯粹物理的东西，而是这声音的 
心理印迹，我们的感觉给我们证明的声音表象。它是属于感 
觉的，我们有时把它叫做“物质的”，那只是在这个意义上说 
的，而且是跟联想的另一个要素，一般更抽象的相对立而 
言的。 * * 

我们试观察一下自己的言语活动，就可以清楚地看到音 
晌形象的心理 性质： 我们不动咀唇，也不动舌头，就能自言自 
语，或在心里默唸一首诗。那是因为语言中的词对我们来说 
都是一些音响形象，我们必须避免说到构成词的“音位”。“音 
位”这个术语含有声音动作的观念，只适用于口说的词，适用 
于内部形象在话语中的实现。我们说到一个词的$专和 
的时候，只要记住那是指的音响形象，就可以避免误 i : 

因此语言符号是一种两面的心理实体，我们可以用图表 
示如下： 

这两个要素是紧密相连而且 
彼此呼应的。很明显，我们无论 
是要找出拉丁语 arbor 这个词的 

惫义， 还是拉丁语用来表示“树” 

这个概念的词，都会觉得只有那语言所认定的联接才是符合 



①音晌形象这个术语看来也许过于狭 K , 因为一个词除了它的声音表象 
以外，还有它的发音表象，发音行为的肌动形象。但是在德 • 索绪尔看来，语亩 
主赛是一个贮藏所，一种从外面接受过来的东西（参看第35页)。音响形象作为 
在一切吉语实现之外的潜在的语言事实，就是词的最好不过的自然表象。所以 
动觉方面可以是不言而％的， 或者无 论如何》音_形象比较起来只占从属的地 
位。一 M 编者注 
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实际的，并把我们所能想象的其它任何联接都拋在一边。 



这个定义提出了一个有关术语的重要问题。我们把概念 
和音响形象的结合叫做 ff *， 但是在日常使用上，这个术语一 
般只指音响形象，例如 ( arbor 等等)。人们容易忘记， 
arbor 之所以被称为符号，只是因为它带有“树”的概念，结果 
让感觉部分的观念包含了整体的观念。 

如果我们用一些彼此呼应同时又互相对立的名称来表示 
这三个槪念，那么歧义就可以消除。我们建议保留用这 
个词表示整体，用所指和能指分别代替概念和音响形象。后 

• 鲁 會# • • 參 鲁癱參 

两个术语的好处是既能表明它们彼此间的对立，又能表明它 
们和它们所从属的整体间的对立。至于 ff ，如果我们认为 
可以满意，那是因为我们不知道该用什么去代替，日常用语没 
有提出任何别的术语。 

这样确定的语言符号有两个头等重要的特征。我们在陈 
述这些特征的时候将同时提出整个这类研究的基本原则。 

§2. 第_个 原脚： 符号的任意性 

能指和所指的联系是任意的，或者，因为我们所说的符号 
是指能指和所指相联结所产生的整体，我们可以更简单地说: 

• 的观念在法语里同用来做它的能指 
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( soemO 这串声音没有任何内在的 关系； 它也可以用任何别的 
声音来表示。语言间的差别和不同语言的存在就是 证明: 
“牛”这个所指的能指在国界的一边是 b -5 -f ( boeuf )， 另一边 
却是 o - k-s ( Ochs ) ①。 

符号的任意性原则没有人反对。但是发现真理往往比为 
这真理派定一个适当的地位来得容易。上面所说的这个原则 
支配着整个语言的语言学，它的后果是不胜枚举的。诚然，这 
些后果不是一下子就能看得同样清 楚的； 人们经过许多周折 
才发现它们，同时也发现了这个原则是头等重要的。 

顺便 指出： 等到符号学将来建立起来的时候，它将会提出 
这样一个 问题： 那些以完全自然的符号为基础的表达方式 
——例如哑剧——是否属于它的管辖范围®。假定它接纳这 
些自然的符号，它的主要对象仍然是以符号任意性为基础的 
全体系统。事实上，一个社会所接受的任何表达手段，原则上 
都是以集体习愤，或者同样可以说，以约定俗成为基础的。例 
如那些往往带有某种自然表情的礼节符号（试想一想汉人从 
前用三跪九叩拜见他们的皇帝）也仍然是依照一种规矩给定 
下来的。强制使用礼节符号的正是这种规矩，而不是符号的 
内在价值。所以我们可以说，完全任意的符号比其它符号更 
能实现符号方式的理想;这就是为什么语言这种最复杂、最广 
泛的表达系统，同时也是最富有特点的表达系统。正是在这 
个意义上，语言学可以成为整个符号学中的典范，尽管语言也 


① 法语管“牛”叫 boeuf [ beef ] ( 德语瞀“牛”叫 OchsI > ks ].—— 校注 

② 这里瞄指冯德 （ Wundt ) 认为语言的声音表情动作出于自然的哑剧运 
动，参看他所著的《民族心理学 > 第一编《 语言心 ——校注 


103 



不过是一种特殊的系统。 

曾有人用_¥—词来指语言符号，或者更确切地说，来指 
我们叫做能指西①。我们不便接受这个词，恰恰就是由 
于我们的第一个原则。象征的特 点是： 它永远不是完全任意 
的；它不是空洞的；它在能指和所指之间有一点自然联系的根 
基。象征法律的天平就不能随便用什么东西，例如一辆车，来 
代替。 

这个词还要加上一个注解。它不应该使人想起能 
指完 iii 于说话者的自由选择 (我 们在下面将可以看到，一 
个符号在语言集体中确立后，个人是不能对它有任何改变 
的)。我们的意思是说，它是的，即对现实中跟它没 
有任何自然联系的所指来说 iffii 。 

最后，我们想指出，对这第一个原则的建立可能有两种反 
对 意见： 

a ) 人们可能以罗为依据认为能指的选择并不都是 
任意的。但拟声词从语言系统的有机成分，而且它们 
的数量比人们所设想的少得多。有些词，例如法语的 
子”或 glas “丧钟”可能以一种富有暗示的音响刺激某些人的 
耳朵；但是如果我们追湖到它们的拉丁语形式 （ fouet 来自 
fagus “山毛榉”， glas 来自 classicura “一种喇叭的声音”)®，就 


①这里特别是指德国哲学家卡西勒尔 （ Cassirer ) 在《象征形式的哲学:*>中 
的观点。他把象征也看作一种符号，忽视了符号的特征。德 • 索绪尔认为象征 
和符号有明显的差别 # —校注 

⑧現代法语的 fouet “鞭子”是古代法语 fou 的指小词，后者来自拉丁语 
的 fagus “山毛榉 ”； glas “丧钟”来自民间拉丁语的 classum , 古典拉丁语的 
classicutn “一种嚷叭的声音”， c 在1之前变成了浊音。——校注 
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足以看出它们原来并没有这种特征。它们当前的声音性质， 
或者无宁说,人们赋予它们的性质，其实是语音演变的一种偶 
然的结果。 

至于真正的拟声词（象 glou-glou “火鸡的叫声或液体由 
瓶口流出的声音' tic - tac “嘀嗒”等等），不仅为数甚少，而且 
它们的选择在某种程度上已经就是任意的，因为它们只是某 
些声音的近似的、而且有一半已经是约定俗成的模仿(试比较 
法语的 ouaoua 和德语的 wauwau “汪汪”(狗吹声）。此外，它 

们一旦被引进语言，就或多或少要卷入其他的词所经受的语 
音演变，形态演变等等的漩涡（试比较 pigeon “ 鸽子' 来自民 
间拉丁语的 Piph ， 后者是由一个拟声词派生 的）： 这显然可以 
证明，它们已经丧失了它们原有的某些特性，披上了一般语言 
符号的不可论证的特征。 

(2) 感叹词很接近于拟声词，也会引起同样的反对意见， 
但是对于我们的论断并不更为危险。有人想把感叹词看作据 
说是出乎自然的对现实的自发表达。但是对其中的大多数来 
说，我们可以否认在所指和能指之间有必然的联系。在这一 
方面，我们试把两种语言比较一下，就足以看到这些表达是多 
么彼此不同（例如德语的 au ! “唉1 ^和法语的 a _ fe ! 相当）。此 
外，我们知道，有许多感叹词起初都是一些有确定意义的词 
(试比较法语的 diabkf (鬼= )“ 见鬼， mordieu * 天哪、= 
mort Dieu “上帝的死”，等 等〉。 

总而言之，拟声词和感叹词都是次要的，认为它们源出于 
象征，有一部分是可以争论的 o 
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§3 -第二个原 则：饈 指的线条特征 

能指属听觉性质，只在时间上展开，而且具有借自时间的 

特征 :( a ) $乎麥寧， ( b ) 

亨: 它是一 ▲矗。 .. 

# 这个原则是显而易见的，但似乎常为人所忽略，无疑是因 
为大家觉得太简单了。然而这是一个基本原则，它的后果是 
数之不尽的；它的重要性与第一条规律不相上下。语言的整 
个机构都取决于它（参看第170页）。它跟视觉的能指（航海 
信号等等) 相反： 视觉的能指可以在几个向度上同时并发，而 
听觉的能指却只有时间上的一条线;它的要素相继出现，构成 
一个链条。我们只要用文字把它们表示出来，用书写符号的 
空间线条代替时间上的前后相继，这个特征就马上可以看到。 

在某些情况下，这表现得不很清楚。例如我用重音发出 
一个音节，那似乎是把不止一个有意义的要素结集在同一点 
上。但这只是一种错觉。音节和它的重音只构成一个发音行 
为，在这行为内部并没有什么二重性，而只有和相邻要素的各 
种对立(关于这一点，参看第181页)。 
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第二章符号的不变性和可变性 

§1. 不变性 

能指对它所表示的观念来说，看来是自由选择的，相反， 
对使用它的语言社会来说，却不是自由的，而是强制的。语言 
并不同社会大众商量，它所选择的能指不能用另外一个来代 
替。这一事实似乎包含着一种矛盾，我们可以通俗地叫做“强 
制的牌”®。人们对语言说 :“您 选择罢 I ”但是随即加上 一句: 
“您必须选择这个符号，不能选择别的。”已经选定的东西，不 
但个人即使想改变也不能丝毫有所改变，就是大众也不能对 
任何一个词行使它的主权 •，不 管语言是什么样子，大众都得同 
它拥绑在一起。 

因此语言不能同单纯的契约相提 并论; 正是在这一方面， 
语言符号研究起来特别有趣；因为如果我们想要证明一个集 
体所承认的法律是人们必须服从的东西，而不是一种可以随 
便同意或不同意的规则，那么语言就是最明显的证据。 

所以首先让我们来看看语言符号怎样不受意志的管束， 
然后引出这种现象所产生的严重后果。 

在任何时代，哪怕追溯到最古的时代，语言看来都是前一 


① “强供 的牌” Oa carte forc^e) 是变戏法的人使用的一种陣 眼术： 他在 
洗牌的时候私下把一张牌夹在一付纸牌里让人家挑选，但是说，“你必须选择这 
张牌，不能选择别的，一校注 
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时代的遗产。人们什么时候把名称分派给事物，就在槪念和音 
响形象之间订立了一种契约——这种行为是可以设想的，但 
是从来没有得到证实。我们对符号的任意性有一种非常敏锐 
的感觉，这使我们想到事情可能是这样。 

事实上任何社会，现在或过去，都只知道语言是从前代继 
承来的产物而照样加以接受。因此，语言起源的问題并不象 
人们一般认为的那么重要。它甚至不是一个值得提出的问 
题①。语言学的唯一的真正的对象是一种已经构成的语言的 
正常的、有规律的生命。一定的语言状态始终是历史因素的 
产物。正是这些因素可以解释符号为什么是不变的，即拒绝 
一切任意的代替。 

但是仅仅说语言是一种遗产，如果不更进一步进行考察， 
那么问题也解释不了。我们不是随时可以改变一些现存的和 
继承下来的法 律吗？ 

这种反驳使我们不能不把语言放到它的社会环境里去考 
察，并象对待其它社会制度一样去提出问题。其它社会制度 
是怎样流传下来 的呢？ 这是一个包含着不变性问题的更一般 
的问题。我们首先必须评定其它制度所享受的或大或小的自 
由•，可以看到，对其中任何一种来说，在强制的传统和社会的 
自由行动之间各有一种不同的平衡。其次，我们要探究，在 
某类制度里，为什么头一类因素会比另一类因素强些或弱些。 
最后再回到语言，我们 不仅要问为什么累代相传的历史因素 

①语言起廉的问越是十八世纪欧洲各派学者最審欢讨论的问題，从十九 
世纪起，许多语言学家由于一种实证主义精神的 瀲发， 往往拒绝讨论这个问题， 
尤以法国语言学家表现得最为突出。徳 • 索绪尔正是在这种楕神的影响下提出 
这个问题的。一校注 
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完全支配着语言，排除任何一般的和突如其来的变化。 

为了回答这个问题，我们可以提出许多论据。比方说语 
言的变化同世代的交替没有联系①，因为世代并不象家俱的 
抽屉那样一层叠着一层，而是互相混杂，互相渗透，而且每一 
世代都包含着各种年龄的人。我们也可以考虑一下一个人学 
会自己的母语需要花多大的力气，从而断定全面的变化是不 
可能的。此外，我们还可以再加上 一句: 语言的实践不需要深 
思熟虑，说话者在很大程度上并不意识到语言的规律，他们既 
不知道，又怎能改 变呢？ 即使意识到，我们也不应该忘记，语 
言事实差不多不致引起批评，因为任何民族一般都满意于它 
所接受的语言。 

这些考虑很重要，但不切®。我们在下面将提出一些更 
主要、更直接的考虑，其它一切考虑都取决于 它们： 

(0 空穿亭 f 。在上面，符号的任意性使我们不能 
不承认语去土 论上是可 能的; 深人一步，我们却可以 
看到，符号的任意性本身实际上使语言避开一切旨在使它发 
生变化的尝试。大众即使比实际上更加自觉，也不知道怎样 
去讨论。因为要讨论一件事情，必须以合理的规范为基础。 
例如我们可以辩论一夫一妻制的婚姻形式是否比一夫多妻制 
的形式更为合理，并提出赞成这种或那种形式的理由。我们 
也可以讨论象征系统，因为象征同它所指的事物之间有一种 
合理的关系（参看第104页)。但是对语言——任意的符号系 


①十九世纪八十年代，欧洲有些语言学家如洛伊德 ( Lloyd ) 和皮平 ( Pip ¬ 
ping ) 等认为语音的自发变化是由儿童和成年人发间一个音有差别引起的。德 _ 
索绪尔在这里不同意他们的这种“世代理论'——校注 
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统——来说，却缺少这种基础，因此也就没有任何进行讨论的 
牢固的基地：> 为什么要用 sceur 而不用 sister, 用 Ochs 而不 
用 boeuf ® 等等，那是没有什么道理可说的。 

(2) 夸 ff 。这一事实的涉 
及面很宽。 • 二冬字母，必要时可 
以用另一个体系来代替。如果语言只有为数有限的要素，情 
况也是 这样; 但语言的符号却是数不胜数的。 

C 3) ¥学卷学 f 冬 竽宇。 一种语言就构成一个系统。我 
们将可以在^^一^语言不是完全任意的，而且里面 
有相对的道理，同时，也正是在这一点上表现出大众不能改变 
语言。因为这个系统是一种很复杂的机构，人们要经过深切 
思考才能掌握，甚至每天使用语言的人对它也很茫然。人们 
要经过专家、语法学家、逻辑学家等等的参与才能对某一变化 
有所理解•，但是经验表明，直到现在，这种性质的参与并没有 
获得成功。 

(4) 季乎 f 这点超出了其 
它的任何 iif m 士个人的事情；它流 
行于大众之中，为大众所运用，所有的人整天都在使用着它。 
在这一点上，我们投法把它跟其它制度作任何比较。法典的 
条款，宗教的仪式，以及航海信号等等，在一定的时间内，每次 
只跟一定数目的人打交道，相反，语言却是每个人每时都在里 
面 参与其事的，因此它不停地受到大伙儿的影晌。这一首要 
事实已足以说明要对它进行革命是不可能的。在一切社会制 

① Sceur 是法语的词， sister 是英语的词，都是“姊妹”的纛思 ？ Ocbs 是德 
语的词， boeuf 是法语的词，都是“牛”的意思。——校注 


110 





度中，语言是最不适宜于创制的。它同社会大众的生活结成 
一体，而后者在本质上是惰性的，看来首先就是一种保守的 
因素。 

然而，说语言是社会力量的产物还不足以使人看清它不 
是自由的。回想语言始终是前一时代的遗产，我们还得补充 
一句： 这些社会力量是因时间而起作用的。语言之所以有稳 
固的性质，不仅是因为它被绑在集体的镇石上,而且因为它是 
处在时间之中。这两件事是分不开的。无论什么时候，跟过 
去有连带关系就会对选择的自由有所妨碍。我们现在说 hom - 
me “人”和 chien “狗”，因为在我们之前人们就已经说 hom - 
me 和 chieii 。 这并不妨碍在整个现象中两个互相抵触的因素 
之间有一种 联系: 一个是使选择得以自由的任意的约定俗成， 
另一个是使选择成为固定的时间。因为符号是任意的，所以 
它除了传统的规律之外不知道有别的规律；因为它是建立在 
传统的基础上的，所以它可能是任意的。 

§2. 可变性 

时间保证语言的连续性，同时又有一个从表面看来好象 
是跟前一个相矛盾的效果，就是使语言符号或快或慢发生变 
化的效果;因此，在某种意义上，我们可以同时说到符号的不 
变性和可变性 ®。 


①责备德•索绪尔认为语言有两种互相矛盾的性质不合逻辑或似是而 
非,那是错误的。他只是想用两个引人注目的术语的对立着重表明这个真 理:语 
言发生变化，但是说话者不能使它发生变化。我们也可以说，语言是不可触动 
的，但不是不能改变的—原编者注 
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最后分析起来，这两件事是有连带关 系的: 符号正因为是 
连续的，所以总是处在变化的状态中。在整个变化中，总是旧 
有材料的保持占优势；对过去不忠实只是相对的。所以，变化 
的原則是建立在连续性原则的基础上的。 

时间上的变化有各种不同的形式，每一种变化都可以写 
成语言学中很重要的一章。我们不作详细讨论，这里只说明 
其中几点重要的。 

首先，我们不要误解这里所说的变化这个词的意义。它 
可能使人认为，那是特别指能指所受到的语音变化，或者所指 
的概念在意义上的变化。这种看法是不充分的。不管变化的 

因素是什么，孤立的还是结合的，结果都会导致尽準节雖舉孝 

. 

* ‘几个例子。拉丁语的原是“杀死”的意思，在 
法语变成了 noyer “溺死”，它的意义是大家都知道的。音响 
形象和槪念都起了变化。但是我们无需把这现象的两个部分 
区別开来，只从总的方面看到观念和符号的联系已经松懈，它 
们的关系有了转移也就够了①。如果我们不把古典拉丁语的 
necare 跟法语的 noyer 比较，而把它跟四世纪或五世纪民间 
拉丁语带有“溺死”意义的 necare 对比，那么，情况就有点不 
同。可是就在这里，尽管能指方面没有什么显著的变化，但观 
念和符号的关系已有了转移 

① 在十九世纪末和二十世:纪初，许多语言学家和心理学家，如德国的保罗 
和冯德，常把语言变化分为语音变化和意义变化两部分，并把它们对立起来 4 德* 
索绪尔在这里认为应该把这两部分结合起来，考虑它们之间的关系。一校注 

② 德 • 索绪尔在这期讲课里 （1911 年5月至7 月）， 常把“现念”和“符号” 
以及“所指”和“能指”这些术语交替运用，不加区别。——校注 
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古代德语的 dritteil “三分之一”变成了现代德语的 Drit - 
tel 。 在这里，虽然概念还是一样，关系却起了两种 变化： 能指 
不只在它的物质方面有了改变，而且在它的语法形式方面也 
起了变化;它已不再含有 Teil “部分”的观念，变成了一个单纯 
词。不管是哪种变化，都是一种关系的转移。 

在盎格鲁•撒克逊语里，文学语言以前的形式“脚” 
还是 fdt (现代英语 foot )， 而它的复数 * foti 变成了 fet (现代 

英语 feet )。 不管那是什么样的变化，有一件事是确定 的：关 
系有了转移。语言材料和观念之间出现了另一种对应。 

语言根本无力抵抗那些随时促使所指和能指的关系发生 
转移的因素。这就是符号任意性的后果之一。 

别的人文制度——习惯、法律等等——在不同的程度上 
都是以事物的自然关系为基础的；它们在所采用的手段和所 
迫求的目的之间有一种必不可少的适应。甚至服装的时式也 
不是完全任 意的： 人们不能过分离开身材所规定的条件。相 
反，语言在选择它的手段方面却不受任何的限制，因为我们看 
不出有什么东西会妨碍我们把任何一个观念和任何一连串声 
音联结起来。 

为了使人感到语言是一种纯粹的制度，辉特尼曾很正确 
地强调符号有任意的性质，从而把语言学置于它的真正的轴 
线上①。但是他没有贯彻到底，没有看到这种任意的性质把语 
言同其它一切制度从根本上分幵。关于这点，我们试看看语 
言怎么发展就能一目了然。情况是最复杂不 过的: 一方面，语 
言处在大众之中，同时又 处在时间之中，谁也不能对它有任何 

①辉特尼的这一观点，见于他所著的《语言的生命和成长——校注 
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的改变；另一方面，语言符号的任意性在理论上又使人们在声 
音材料和观念之间有建立任何关系的自由。结果是，结合在 
符号中的这两个要素以绝无仅有的程度各自保持着自己的生 
命，而语言也就在一切可能达到它的声音或意义的动原的影 
响下变化着，或者无宁说，发展着。这种发展是逃避不了的； 
我们找不到任何语言抗拒发展的例子。过了一定时间，我们 
常可以看到它已有了明显的转移。 

情况确实如此，这个原则甚至在人造语方面也可以得到 
验证。人造语只要还没有流行开，创制者还能把它控制在手 
里；但是一且它要完成它的使命，成为每个人的东西，那就没 
法控制了。世界语就是一种这样的尝 试①； 假如它获得成功， 
它能逃避这种注定的规 律吗？ 过了头一段时期，这种语言很 
可能进入它的符号的生命，按照一些与经过深思熟虑创制出 
来的规律毫无共同之处的规律流传下去,再也拉不回来。想要 
制成一种不变的语言，让后代照原样接受过去的人，好象孵鸭 
蛋的母鸡一样 :他所 创制的语言，不管他愿意不愿意，终将被 
那席卷一切语言的潮*冲走。 

符号在时间上的连续性与在时间上的变化相连，这就是 
普通符号学的一个原则;我们在文字的体系，聋哑人的言语活 


①世界语 ( Esperanto ) 是波兰眼科医生柴门霍夫 （ Zamenhof ) 于1887年 
创制的一种人造语，只有二十八个字母，十六条语法规則，词根百分之七十五出 
自拉丁语，其余的出自日耳曼语和斯拉夫语，简单易学。这种语言自问世后曾引 
起许多语言学家的讨论。新语法学派奥斯特霍夫和勃鲁辂曼于1876年曾撰<人 
造世界语批判》—书，对一般人造语持根蠼怀疑的态度。德_索绪尔在这里对世 
界语的评价，大致采取了其中的現点。但是拥护世界语的人，如波兰的博杜恩 • 
德_库尔特内和法国的梅耶等，却认为这种人造语只是一种国际辅助语，不能代 
替自然语言，不必考虑它会发生什么样的变化。——校注 
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动等等中都可以得到验证。 

但是变化的必然性是以什么为基础 的呢？ 人们也许会责 
备我们在这一点上没有说得象不变性的原则那么清楚。这是 
因为我们没有把变化的各种因素区别开来；只有考察了多种 
多样的因素，才能知道它们在什么程度上是必然的。 

连续性的原因是观察者先验地看得到的，而语言随着时 
间起变化的原因却不是这样。我们不如暂时放弃对它作出确 
切的论述，而只限于一般地谈谈关系的转移。时间可以改变 
一切，我们没有理由认为语言会逃脱这一普遍的规律。 

我们现在参照绪论中所确立的原则，把上面陈述的各个 
要点总括一下。 

(1) 我们避免下徒劳无益的词的定义，首先在亨亭审 f 
所代表的整个现象中分出两个 因素： f 亭和亨亭 。 iifni 
来，语言就是言语活动减去言语。它一冬又能够了解和 
被人了解的全部语言习惯。 

(2) 但是这个定义还是把语言留在它的社会现实性之 
外，使语言成了一种非现实的东西，因为它只包括现实性的一 
个方面，即个人的方面。要有语言，必须有$早 參。 在任 

何时候，同表面看来相反，语言都不能离开 . 

社会事实而存在，因为它是一种符号现象。 

它的社会性质就是它的内在的特性之一。 

要给语言下一个完备的定义，必须正视两 
样分不开的东西，如右图 所示： 

但是到了这一步，语言只是能活的东 
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西，还不是活着的东西;我们只考虑了社会的现实性，而没有 
考虑历史事实。 

(3) 语言符号既然是任意的，这样下定义的语言看来就 
好象是一个单纯取决于理性原则的，自然而可以随意组织的 
系统。语言的社会性质，就其本身来说，并不与这种看法正面 
抵触。诚然，集体心理并不依靠纯粹逻辑的材料进行活动，我 
们必须考虑到人与人的实际关系中使理性屈服的一切因素。 
然而我们之所以不能把语言看作一种简单的、可以由当事人 
随意改变的规约，并不是因为这一点，而是同社会力量的作用 
结合在一起的时间的作用。离开了时间，语言现实性就不完 
备，任何结论都无法作出。 

要是单从时间方面考虑语言，没有说话的大众——假设 
有一个人孤零零地活上几个世纪——那么我们也许看不到有 
什么变化;时间会对它不起作用。反过来，要是只考虑说话的 
大众，没有时间，我们就将看不见社会力量对语言发生作用的 
效果。所以，要符合实际，我们必须在上图中添上一个标明时 


间进程的 符号： （见下图) 



这样一来，语言就不是自由的了， 
因为时间将使对语言起作用的社会力 
量可能发恽效力，而我们就达到了那 
把自由取消的连续性原则。但连续性 
必然隐含着变化，隐含着关系的不同 
程度的转移。 
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第三章静态语言学和演化语言学 

§1 一切研 究价值的科学的内在二重性 

很少语言学家怀疑时间因素的干予会给语言学造成特别 
的困难，使他们的科学面临着两条完全不同的道路。 

别的科学大多数不知道有这种根本的二重性，时间在这 
些科学里不会产生特殊的效果。天文学发现星球经历过很大 
的变化，但并没有因此一定要分成两个学科。地质学差不多 
经常谈到连续性，但是当它探讨地层的固定状态的时候，后者 
并没有成为 一个根 本不同的研究对象。我们有一门描写的法 
律学和一门法律史，谁也没有把它们对立起来。各国的政治 
史完全是在时间上展开的，但是如果一个历史学家描绘某个 
时代的情况，人们并没有认为他已离开了历史的印象。反过 
来，关于政治制度的科学主要是描写的，但是遇到必要的时候 
也大可以讨论历史的问题而不致扰乱它的统 一性。 

相反，我们所说的二重性却专横地强加于经济学上面。 
在这里，同上述情况相反，政治经济学和经济史在同一门科学 
里构成了两个划分得很清楚的学科；最近出版的有关著作都 
特别强调这种区分。从事这种研究的人常常不很自觉地服从 
于一种内部的需要同样的需要迫使我们把语言学也分成 

①在经济学方面，德 • 索绪尔受到以华尔拉斯 （ Walras ) 等人为代表的瑞 
士正统经济学派的影响比较深，从中吸取了一些观点，用来阐明他的语言理论。 
-&注 
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两部分，每部分各有它自己的原则。在这里，正如在政治经济 
学里一样，人们都面临着 tqt 这个概念。那在这两种科学里 
都是涉及予 if 季亨舍手竿，不过一种是劳动和工资， 

一种是所 “ ii 。. 

确实，任何科学如能更仔细地标明它的研究对象所处的 
轴线，都会是很有益处的。不管在什么地方都应该依照下图 
分出 :（ i ) 辱呀 爭 I 孕 ( ab )， 它涉及同时存在的事物间的关系， 
一切时间的要从这里排除出去;（ 2) 手_孕1学0^0，在 
c 这轴线上，人士二 jJcK 能考虑一 

$ 样事物，但是第一轴线的一切事 

物及其变化都位于这条轴线上。 

A - — B 对研究价值的科学来说，这 

种区分已成了实际的需要，在某 
r 些情况下并且成了绝对的需荽。 

° 在这样的领域里，我们可以向学 

者们提出警告，如果不考虑这两条轴线，不把从本身考虑的价 
值的系统和从时间考虑的这同一些价值区别开来，就无法严 
密组织他们的研究。 

语言学家特别要注意到这种 区别； 因为语言是一个纯粹 
的价值系统，除它的各项要素的暂时状态以外并不决定于任 
何东西。只要价值有一个方面扎根于事物和亊物的自然关系 
(在经济学里，情况就是这样。例如地产的价值和它的产量成 
正比），我们就可以从时间上追溯这价值到一定的地步，不过 
要随时记住它在任何时候都要取决于同时代的价值系统。它 
和事物的联系无论如何会给它提供一个自然的基础，由此对 
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它作出的佶价决不会是完全任意的，其中的出入是有限度的。 
但是正如我们刚才所看到的，在语言学里，自然的资料没有什 
么地位 D 

不但如此，价值系统越是复杂，组织得越是严密，正因为 
它的复杂性，我们越有必要按照两条轴线顺次加以研究。任 
何系统都不具备这种可与语言相比的特点，任何地方都找不 
到这样准确地起作用的价值，这样众多、纷繁、严密地互相依 
存的要素。我们在解释语言的连续性时提到的符号的众多， 
使我们绝对没有办法同时研究它们在时间上的关系和系统中 
的关系。 

所以我们要分出两种语言学。把它们叫做什 么呢？ 现有 
的术语并不都同样适宜于表明这种区別。例如历史和“历史 
语言学”就不能采用，因为它们提示的观念过于含糊。正如政 
治史既包括各个时代的描写，又包括事件的叙述一样，描写语 
言的一个接一个的状态还不能设想为沿着时间的轴线在研究 
语言，要做到这一点，还应该研究使语言从一个状态过渡到另 
一个状态的现象。零牛和 f 尽寧亭 f 这两个术语比较确切， 
我们以后要常常使 ▲;• 与斋以叫做语言爷夸的科学 

或者争夸寧 ff 。 • • 

好地表明有关同一对象的两大秩序的现象的 
对立和交叉，我们不如 叫做孕 吁语言学和早呀语言学。有关 
语言学的静态方面的一切都 4* 时的，有化的一切都是 
历时的。同样，共时态和历时态分别指语言的状态和演化的 
阶段。 
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§2. 内在二重性和语亩学史 

我们研究语言事实的时候，第一件引人注目的事是，对说 
话者来说，它们在时间上的连续是不存在的。摆在他面前的 
是一种状态。所以语言学家要了解这种状态，必须把产生这 
状态的一切置之度外，不管历时态。他要排除过去，才能深 
入到说话者的意识中去。历史的干予只能使他的判断发生错 
误。要描绘阿尔卑斯山的全最，却同时从汝拉山的几个山峰 
上去摄取，那是荒谬绝伦的全景只能从某一点去搛取。语 
言也是 这样： 我们要集中在某一个状态才能把它加以描写或 
确定使用的规范。要是语言学家老是跟着语言的演化转，那 
就好象一个游客从汝拉山的这一端跑到那一端去记录景致的 
移动。 

自有近代语言学以来，我们可以说，它全神灌注在历时态 
方面。印欧语比较语法利用掌握的资料去构拟前代语言的模 
型;比较对它来说只是重建过去的一种手段。对各语族(罗曼 
语族、日耳曼语族等等)所作的专门研究，也使用同样的 方法； 
状态的穿插只是片断的、极不完备的。这是葆朴所开创的路 
子;他对语言的理解是混杂的、犹豫不定的。 

另一方面，在语言研究建立以前，那些研究语言的人，即 
受传统方法鼓舞的“语法学家”，是怎样进行研究 的呢？ 看来 
奇怪，在我们所研究的问题上面，他们的观点是绝对无可非议 
的。他们的工作显然表明他们想要描写状态，他们的纲领是 


①阿尔卑斯山在意大利北部，是欧洲一座最髙 的山。 汝拉山在法国和瑞 
士交界处，与阿尔卑斯山遥遥相对。一校注 
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产格地共时的。例如波尔•洛瓦雅耳语法①试图描写路易十 
四时代法语的状态，并确定它的价值。它不因此需要中世纪 
的语言;它忠实地遵循着横轴线(参看第118页)，从来没有背 
离过。所以这种方法是正确的。但并不意味着它对方法的应 
用是完备的。传统语法对语言的有些部分，例如构词法，毫无 
所知；它是规范性的，认为应该制定规则，而不是确认事实；它 
缺乏整体的观点;往往甚至不晓得区别书写的词和口说的词, 
如此等等。 

曾有人责备古典语法不科学 ®， 但是它的基础比之葆朴 
所幵创的语言学并不那么该受批评，它的对象更为明确。后 
者的界限模糊，没有确定的目标，它跨着两个领域，因为分不 
清状态和连续性。 

语言学在给历史许下了过大的地位之后，将回过头来转 
向传统语法的静态观点。伹是这一次却是带着新的精神和新 
的方法回来的。历史方法将作出贡献，使它青春焕发。正是 
历史方法的反戈一击将使人更好地了解语言的 状态。 古代语 
法只看到共时事实，语言学已揭露了一类崭新的现象。但这 
是不够的，我们应该使人感到这两类事实的对立，从而引出一 
切可能的 绪果。 


①波尔 • 洛瓦雅耳 ( Port - Royal ) 是法国的一所修道院，原是“王潘”的意 
思，建立于1204年。1664年，该院佐理阿尔诺 （ A . Arnaud ) 和兰斯洛 ( Lance ¬ 
lot 〉 合编一本语法， 叫做“唯理普遍语法' 完全以逻辑为基础，试图描写路易十 
四时代法语的状态 # —校注 

⑧这是指的新语法学派的看法。他们认为十九世纪以前的语法是不科学 
的，只有从历史方面研究语法才是合乎科学原理的，——校注 
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§3 - 内在二重性例证 

这两种观点——共时观点和历时观点——的对立是绝对 
的，不容许有任何妥协。我们可以举一些事实来表明这种区 
别是在什么地方，为什么它是不能缩减的。 

拉丁语的 crfspus “波状的、卷绉的”给法语提供了一个词 
根放卜，由此产生出动词 cr 6 pir “涂上灰泥”和 d 6 cr 6 pir “除 

去灰泥' 另一方面，在某一个时期，人们又向拉丁语借了 
decrepitus “衰老 a —词，词源不明，并把它变成了 ci 6 cr 6 pit 。 确 

实，今天说话者大众在 un mur decrepi “一堵灰泥剥落的墙” 
和 im homme decrepit “一个衰老的人”之间建立了一种关系， 

尽管在历史上这两个词彼此毫不 相干: 人们现在往往说 la fa¬ 
cade decrepite d’une maiscm“ 一所房子的破旧的门面”。这就 

是一个静态的事实，因为它涉及语言里两个同时存在的要素 
间的关系。这种事实之所以能够产生，必须有某些演化现象 
同时并发： crisp - 的发音变成了 cr 6 p - CD , 而在某个时期，人们 

又向拉丁语借来了一个新词。这些历时事实——我们可以看 
得很清楚——同它们所产生的静态事实并没有任何关系•，它 
们是不同秩序的事实。 

再举一个牵涉面很广的例子。古髙德语 gast “客 人”的 
复数起初是 gasti , ham “手”的复数是 Imtiti ， 等等，等等。其 
后，这个 i 产生了变音 ( umlaut )， 使前一音节的 a 变成了 e ， 如 

①法语的词根 cr 6 p -, 在古代法语为 cresp -, 来自民间拉丁语的 crespu , 古 
典拉丁语的 crispus 。 到八世纪，古代法语的 cresp - 由于 s 在辅音之前脱落，变 
成了现代法语的 —— 校注 
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gasti -> gesti , hanti — henti 。 然后，这个 i 失去了它的音色，因 
此 gesti -> geste 等等。结果，我们今天就有了 Cast : Gaste , 
Hand : HSmie 和一整类单复数之间具有同一差别的词。在盎 

格鲁•撤克逊语里也曾产生差不多相同的 事实： 起初是 f6t 
“脚”，复数加； t 冲“牙齿”，复数 gds “鹅”，复数 * g 6 si 

等等。后来由于第一次语音变化，即“变音”的变化， f6ti 变成 
了*保仏，由于第二次语音变化，词末的 i 脱落了，又变成了 
尙。从此以后，仿 t 的复数是 f 6 t ， t 卟 的复数是 t 印， gds 的复 
数是 (即现代英语的 foot:feet,tooth:teeth, goose: geese ) 0 
从前，当人们说 gast: gasti, fot: foti 的时候，只简单地加 
一个 i 来表示复数; Cast: GSste 和 fot: fet 表明已有了一个新 
的机构表示复数。这个机构在两种情况下是不同的 •. 古英语 
只有元音的对立，德语还有词末的 有无； 但这种差别在这 
里是不重要的。 

单复数的关系，不管它的甲时期 
形式怎样，在每个时期都可以 

• ^- V * 乙时期 

用一条横轴线表不如右： 

相反，不管是什么事实，凡引起由一个形式过渡到另一个 

形式的，都可以置于一条纵轴 -甲时期 

线上面，全图如右： --乙时期 

我们的范例可以提示许多与我们的主题直接有关的 
思考： 

(1) 这些历时事实的目标绝不是要用另外一个符号来表 
示某一个价值: gasti 变成了 gesti , geste ( Gaste ), 看来跟名词 
的复数没有什么关系；在 tragit — tragic 挑运”里，同样的“变 
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音”牵涉到动词的屈折形式，如此等等。所以，历时事实是一 
个有它自己的存在理由的事件；由它可能产生什么样特殊的 
共时后果，那是踉它完全没有关系的。 

(2) 这些历时事实甚至没有改变系统的倾向。人们并不 
愿意由一种关系系统过渡到另一种关系系统 ； 变化不会影响 
到安排，而只影响到被安排的各个要素。 

我们在这里又碰上了一条已经说过的 原则： 系统从来不 
是直接改变的，它本身不变，改变的只是某些要素，不管它们 
跟整体的连带关系怎样。情况有点象绕太阳运行的行星改变 
了体积和重量 :这一 孤立的事实将会引起普遍的后果，而且会 
改变整个太阳系的平衡。要表示复数，必须有两项要素的对 
立: 或是 Ydti ， 或是 fdt : fgt ; 两种方式都是可能的，但是人 
们可以说未加触动就从一个方式过渡到另一个方式。变动的 
不是整体，也不是一个系统产生了另一个系统，而是头一个系 
统的一个要素改变了，而这就足以产生出另一个系统 3 

(3) 这一观察可以使我们更好地理解一个状态总带有$ 
@的性质。同我们不自觉地形成的错误看法相反，语言不 i 
i 了表达概念而创造和装配起来的机构。相反，我们可以看 
到，变化出来的状态并不是注定了要表达它所包含的意思的。 
等 到出现了一个偶然的 状态： fat ， 人们就紧 抓住它 ，使它 
负 担起单 复数的 区别； 为了表 示这种区别， 并 不就比 
fot ： 更好些。不管是哪一种 状态， 都在一定的物 质里注 
人了生机，使它变成了有生命的东西。这种看法是历史语言 
学提示给我们的，是传统语法所不知道的，而且也是用 它自己 
的 方法永远得不到的。大多数的语言哲学家对这一点也同样 
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毫无所知，可是从哲学的观点看，这是最重要不过的①。 

(4) 历时系列的事实是否至少跟共时系列的事实属于同 
一秩 序呢？ 决不，因为我们已经确定，变化是在一切意图之外 
发生的。相反，共时态的事实总是有意义的，它总要求助于两 
项同时的要素；表达复数的不是 Gaste, 而是 Gast: GSste 的 

对立。在历时事实中，情况恰好 相反： 它只涉及一项 要素； 
一个新的形式 （ G & te ) 出现，旧的形式 （ gasti ) 必须给它 
让位。 

所以，要把这样一些不调和的事实结合在一门学科里将 
是一种空想。在历时的展望里，人们所要处理的是一些跟系 
统毫不相干的现象，尽管这些现象制约着系统。 

现在再举一些例子来证明和补充由前一些例子中所得出 
的结论。 

法语的重音总是落在最后的一个音节上的，除非这最后 
一个音节有个哑 e ( Q 。 这就是一个共时事实，法语全部的词 
和重音的关系。它是从哪里来的呢？从以前的状态来的。拉 
丁语有一个不同的、比较复杂的重音 系统: 如果倒数第二个音 
节是一个长音节，那么，重音就落在这个音节上面;如果是短 
音节，重音就转移到倒数第三个音节(试比较 amfcus “朋友”， 
“灵魂”)。这个规律引起的关系跟法语的规律毫无类 
似之处。重音，从它留在原处这个意义上看，当然还是同一个 


①德 • 索绪尔在这里完全采用了洪葆德 ( W.von ^ 11 « 111 > 01 ( 11 )在《论人类 
语言结构的差异及其对于人类精神发展的影响* 一书中反对唯理语法所提出的 
论点。所谓传统语法就是指唯理语法和十七世纪以前的语法；所谓大多数的语 
言哲学家就是指洪第德以外的语言学家。——校注 
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重音;它在法语的词里总是落在原先拉了语带重音的音节上： 
amicum -> arai , animam ^ ame , 然而，两个公式在两个时期是 

不同的，因为词的形式已经变了。我们知道，所有在重音后面 
的，不是消失了，就是弱化成了哑 e 。 经过这种变化之后，重 
音的位置从总体方面看，已经不一样了。从此以后，说话者意 
识到这种新的关系，就本能地把重音放在最后一个音节，甚 
至在通过文字借来的借词里 （facile “ 容易 ”， consul “ 领事' 
ticket “ 票 ”， burgrave “城关”） 也是 这样。 很显然 ，人们并不 
想改变系统，采用一个新的公式，因为在 amicum->ami 这样 
的词里，重音总还是停留在同一个音节上面；但是这里已插 
入了一个历时的事实：重音的位置虽然没有受到触动，却已 
经改变了。重音的规律，正如与语言系统有关的事实一样， 
都是各项要素的一种安排，来自演化的偶然的，不由自主的 
结果。 

再举一个更引人注目的例子。古斯拉夫语的 slcm > “词' 
工具格单数是 slovemt , 主格复数是 slova ， 属格复数是 slovb 

等等，在变格里，每个格都有它的词尾。但是到了今天，斯拉夫 
语代表印欧语 I 和的“弱”元音和^已经消失，由此变成了 
例如捷克语的 slovo , slovem ， slova ， slov 。 同样，紅 na “女人” 
的宾格单数是 zenu , 主格复数是 2 eny ， 属格复数是 2 en 。 在 
这里，属格 ( slov ， fcn ) 的标志是零。由此可见，物质的符号对 
表达观念来说并不是必不可少的；语言可以满足于有无的对 
立。例如在这里，人们之所以知道有属格复数的 & n ， 只是因 
为它既不是紅 na ， 又不是 ienu ， 或者其它任何形式。像属格 
复数这样一个特殊的观念竟至采用零符号，乍一看来似乎很 
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奇怪，但恰好证明一切都来自纯粹的偶然。语言不管会遭受 
什么样的损伤，都是一种不断运转的机构。 

这一切可以确证上述原則，现在把它们概括 如下： 

语言是一个系统，它的任何部分都可以而且应该从它们 
共时的连带关系方面去加以考虑。 

变化永远不会涉及整个系统，而只涉及它的这个或那个 
要素，只能在系统之外进行研究。毫无疑问，每个变化都会对 
系统有反响，但是原始事实却只能影响到一点;原始事实和它 
对整个系统可能产生的后果没有任何内在的关系。前后相继 
的要素和同时存在的要素之间，以及局部事实和涉及整个系 
统的事实之间的这种本质上的差别，使其中任何一方面都不 
能成为一门单独科学的材料。 


§4. 用比拟说明两类事实的羞期 

为了表明共时态和历时态的独立性及其相互依存关系， 
我们可以把前者比之于物体在平面上的投影。事实上，任何 
投影都直接依存于被投影的物体，但是跟它不同，物体是另一 
回事。没有这一点，就不会有整个的投影学，只考虑物体本身 
就够了。在语言学里，历史现实性和语言状态之间也有同样 
的关系，语言状态无异就是历史现实性在某一时期的投影。 
我们认识共时的状态，不是由于研究了物体，即历时的事件， 
正如我们不是因为研究了，甚至非常仔细地研究了不同种类 
的物体，就会对投影几何获得一个概念一样。 

同样，把一段树干从横面切断，我们将在断面上看到一个 
相当复杂的图形，它无非是纵向纤维的一种 情景; 这些纵向纤 
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维，如果把树干垂直切开，也可以看到。这里也是一个展望依 
存于另一个 展望: 纵断面表明构成植物的纤维本身，横断面表 
明这些纤维在特定乎面上的集结。但是后者究竞不同于前 
者，因为它可以使人看 
到各纤维间某些从纵的 
平面上永远不能理解的 
关系。 

但是在我们所能设 
想的一切比拟中，最能 
说明问题的莫过于把语 
言的运行比之于下棋。 

两者都使我们面临价值的系统，亲自看到它们的变化。语言 
以自然的形式呈现于我们眼前的情况，下棋仿佛用人工把它 
体现出来。 

现在让我们仔细地看一看。 

首先，下棋的状态与语言的状态相当。棋子的各自价值 
是由它们在棋盘上的位置决定的，同样，在语言里，每项要素 
都由于它同其它各项要素对立才能有它的价值。 

其次，系统永远只是暂时的，会从一种状态变为另一种状 
态。诚然，价值还首先决定干不变的规约，即下棋的规则，这 
种规则在开始下棋之前已经存在，而且在下每一着棋之后还 
继续存在。语言也有这种一经承认就永远存在的规則，那就 
是符号学的永恒的原则。 

最后，要从一个平衡过渡到另一个平衡，或者用我们的术 
语说，从一个共时态过渡到另一个共时态，只消把一个棋子移 
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动一下就够了，不会发生什么倾箱倒篋的大搬动。在这里，历 
时事实及其全部细节可以得到对照。事实上： 

( a ) 我们每下一着棋只移动一个棋子;同样，在语言里受 
变化影响的只有一些孤立的要素。 

( b ) 尽管这样，每着棋都会对整个系统有所反响，下棋的 
人不可能准确地予见到这效果的界限。由此引起的价值上的 
变化，有的是零，有的很严重，有的具有中等的重要性，各视情 
况而不同。一着棋可能使整盘棋局发生剧变，甚至对暂时没 
有关系的棋子也有影响。我们刚才看到，对语言来说，情况也 
恰好一样。 

( c ) 一个棋子的移动跟前后的平衡是绝对不同的两回 
事。所起的变化不属于这两个状态中的任何 一个； 可是只有 
状态是重要的。 

在一盘棋里，任何一个局面都具有从它以前的局面摆脱 
出来的独特性，至于这局面要通过什么途径达到，那完全是无 
足轻重的。旁观全局的人并不比在紧要关头跑来观战的好奇 
者多占一点便宜。要描写某一局面，完全用不着回想十秒钟 
前刚发生过什么。这一切都同样适用子语言，更能表明历时 
态和共时态之间的根本区别。言语从来就是只依靠一种语言 
状态进行工作的，介于各状态间的变化，在有关的状态中没有 
任何地位。 

只有一点是没法比 拟的： 下棋的人移动棋子，使它 
对整个系统发生影响，而语言却不会有什予谋，它的棋子是 
自发地和偶然地移动的——或者无宁说，起变化的。由 haiiti 
变为 IMnde “手”， gasti 变为 Ghte “客人”的“变音”(参看第 
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122 页)固然造成了一个构成复数的新方法，但是也产生了一 
个动词的形式，如由 tragit 变为 tragt “搬运”等等。要使下棋 
和语言的运行完全相同，必须设想有一个毫不自觉的或傻头 
傻脑的棋手。然而这唯一的差别正表明语言学中绝对有必要 
区别两种秩序的现象，从而使这个比拟显得更有教益。因为 
在有意志左右着这类变化的时候，历时事实尚且不能归结到 
受自己制约的共时系统，如果历时事实促使一种盲目的力量 
同符号系统的组织发生冲突，那么情况就更是这样了。 

§5. 在方法和思两上对立的两种语亩学 


历时和共时的对立在任何一点上都是显而易见的。 

例如——从最明显的事实说起——它们的重要性是不相 
等的。在这一点上,共时方面显然优于历时方面因为对说 
话的大众来说，它是真正的、唯一的现实性(参看第120页)。 
对语言学家说来也是 这样: 如果他置身于历时的展望，那么他 
所看到的就不再是语言，而是一系列改变语言的事件。人们往 
往断言，认识某一状态的起源是最重要不过的。这在某种意 
义上说是 对的： 形成这一状态的条件可以使我们明了它的真 
正的性质，防止某种错觉(参看第123页以下)。但是这正好 
证明历时态本身没有自己的目的。它好像人们所说的新闻事 
业 一样: 随波逐浪，不知所往。 

它们的方法也不同，表现在两个 方面： 


①在这一点上，德•索绪尔和新语法学派处在完全相反的地位，因为新 
语法学振认为在语言硏究中，只有语言的历史研究才是合乎科学原理的。一 
校注 
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Ca ) 共时态只知有一个展望，即说话者的展望，它的整个 
方法就在于搜集说话者的证词。要想知道一件事物的实在程 
度，必须而且只消探究它在说话者意识中的存在程度。相反， 
历时语言学却应该区分两个 展望： 一个是顺时间的潮流而下 
的 f 咯哮展望，一个是逆时间的潮流而上的展望。因 
此法上的二分，我们将在第五篇加以讨•论 1 * 

Cb ) 第二种差别来自这两种学科各自包括的范围的 
界限。共时研究的对象不是同时存在的一切，而只是与每一 
语言相当的全部事实，必要时可以分到方言和次方言。 

这个术语其实不够精确，应该用稍稍长一些的 ff 步呼燊奐 
替。相反，历时语言学不但没有这种需要，而且它作 
这样的明确规定。它所考虑的要素不一定是属于同一种语言 
的(试比较印欧语的 々 sti “是' 希腊语的是”，德语的 ist 
“是”，法语的 est “是”)。造成语言的分歧的正是历时事实的 
继起以及它们在空间上的增殖。为了证明两个形式的接近， 
只要指出它们之间有一种历史上的联系就够了，不管这联系 
是多么间接。 

这些对立不是最明显，也不是最深刻的。浪化事实和静 
态事实的根本矛盾所招来的后果是，它们双方的有关槪念都 
同样程度地无法互相归结。不论哪个概念都能用来表明这个 
真理。因此，共时“现象”和历时“现象”亳无共同之处(参看第 
125 页): 一个是同时要素间的关系，一个是一个要素在时间上 
代替了另一个要素，是一种事件。我们在第152页也将看到，历 
时同一性和共时同一性是极不相同的两回 事:在 历史上，否定 
词 pas a 不”和名词 pas “步”是同一的东西,可是就现代法语来 
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说，这两个要素却是完全不同的①。这些已足以使我们明白为 
什么一定不能把这两个观点混为一谈;不过表现得最明显的， 
还在于下面就要作出的区别。 

§«. 共时规律和历时规律 

人们常常谈到语言学的规律，但是语言事 实是否 真受规 
律的支 配呢？ 语言事实又可能是什么性质 的呢？ 语言既是一 
种社会制度，人们可以先验地想到，它要受到一些与支配社 
会集体的条例相同的条例支配。可是，任何社会规律都有两 
个基本的特 征⑧： 它是命今 f 的，又是7學孕的；它是强加于 
人的，它要扩展到任何场—当然，有定*时间和地点的限 
制。 

语言的规律能符合这个定 义吗？ 要知道这一点，侬照刚 
才所说，头一件要做的事就是要再一次划分共时和历时的范 
围。这是不能混淆的两个问 題:一 般地谈论语言的规律，那就 


无异于捕风捉影。 

我们在下面举出几个希腊语的例子，故意把两类“规律” 


①现代法语有些否定词如 pas “不”， rien “ 没有什么 ”， personne “没有 
人”， point “一点也没有”等等是由有肯定意义的词变来的，如 1 >批就是《脚步” 
的意思， rien 躭是“ 某种东西”的意思， personne 就是“人”的 It 思， point 就是 
“点”的意思，如此等等。这些意思之所以发生这种变化，是因为它们常与否定词 
ne «不”连用，如 je ne sais pas 是“我不知道”的意思，结果受到 ne 的感染，由 
肯定词变成了否定词。一校注 

® 德 • 索绪尔对于社会规律的两个基本特征是按照法国社会学家涂尔千 
(E. Durkheim) 的理论来理解的。涂尔千认为一切社会规律必须符合两个基本 
原則： 强制性和普遍性。德 • 索绪尔在这里所说的命令性就等于涂尔干的强制 
性,一般性就等于普遑性。一校注 
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混在一起： 

(1) 印欧语的送气浊音变成了送气清音 ^ dhtimos — thd - 
m6s “ 生命 ” ， *bherd->pli6rd “ 我携带 ” 等等。 

(2) 重音从不越过倒数第三个音节。 

(3) 所有的词都以元音或 s ， n , r 结尾，排除其它一切辅 
音。 

(4) 元 音之前 开头的 s 变成了 h (强烈的送 气 )： *septm 
(拉丁语 septem ) heptd “七' 

(5) 结尾的 m 变成了 n : * jugom -> zug <5 n (试比较拉丁语 
的 jugum “杌”①）。 

(6) 结尾的塞音脱 落了： • gunaik->gtinai “女人” * cphe - 
ret ->6 pherc (他）携带 了”， * epheront ->6 pheron “他们携带 

了 ”⑧。 

这些规律当中，第一条是历时的： dh 变成了 th 等等。第 
二条表示词的单位和重音的关系——两项同时存在的要素间 
的一种结合，这是一条共时的规律。第三条也是这样,因为它 
涉及词的单位和它的结尾。第四、第五和第六条规律都是历 
时的： s 变成了 h ，- n 代替了 - m ; - t , - fc 等等消失了，没 


①依照梅耶 ( A. MeUlet> 先生卜巴黎语言学学会学术报告>第九种第365 
页及以下)和*提约 (Gauthiot) 先生&印欧语词的结尾*第158页及以下）的# 
见，印欧语只有结尾的 -n , 没有 - m。 如果我们接受这一理论，那么，把第五条规 
律列成这样就譃了：印欧语一切结尾的 -n 在希腊语里都保存着 • 它说明问鼷的 
价值并不因此而减因为一个语苷现象最后结果是把一个古代状态保存下来 
还蕞造成了一种变化，在性质上是相同的(參看第 202 页)一原编者注 

③ *gunaik->giinai 是名询 gune “ 女人”的单敵呼格， •epheret-Sphere 
是动词 ph^ro “我携带”第三人称单数直陈式未完成体的形式， *epheront-^ep- 
heron 鼉同一个动词第三人称复数直陈式未完成体的形式—校注 
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有留下任何痕迹。 

此外，我们要注意，第三条规律是第五条和第六条规律的 
结果;两个历时事实造成了一个共时事实。 

我们把这两种规律分开，就可以看到，第二、第三条和第 
一、第四、第五、第六条是不同性质的。 

共时规律是一般性的，但不是命令性的。毫无疑问，它会 
凭借集体习惯的约束而强加于个人(参看第 110 页），但是我 
们在这里考虑的不是与说话者有关的义务。我们的意思是说， 
宇辱亨旱，当规律性支配着某一点的时候，任何力量也保证不 

二▲律性得以保持下去。共时规律只是某一现存秩序的 
简单的表现，它确认事物的状态，跟确认果园里的树排列成梅 
花形是同一 ■性 质的。正因为它不是命令性的，所以它所确定 
的秩序是不牢靠的。例如，支配拉丁语重音的共时规律是再 
有规则不过的了（可与第二条规律相比），然而，这一重音制度 
并没有抵抗得住变化的因素，它终于在一个新的规律，即语法 
的规律面前让步了（参看以上第125页以下）。总之，如果我们 
谈到共时态的规律，那就意味着排列，意味着规则性的原理。 

相反，历时态却必须有一种动力的因素，由此产生一种效 
果，执行一件事情。但是，这一命令性的特征不足以把规律的 
槪念应用于演化的事实；只有当一类事实全都服从于同一规 
则的 时候，我们才能谈得上规律。而历时事件总有一种偶然 
的和特殊的性质，尽管从表面上看有些并不是这样。 

这一点从语义事实方面可以马上看到。如果法语的 P ° u - 
tre A 母马”取得了“木材、椽子”的意义，那是由于一些特殊的 
原因，并不取决于其它可能同时发生的变化。它只不过是纪 
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录在一神语言的历史里的所有偶然事件中的一件。 

句法和形态的变化却不是一开始就能看得这样清楚的。 
在某一个时代，几乎所有古代主格的形式都从法语中消失了； 
这难道不是整类事实都服从于同一规 律吗？ 不，因为这些都 
不过是同一个孤立事实的多种表现。受影晌的是主格这个独 
特的槪念，它的消失自然会引起一系列形式的消失。对于任 
何只看见语言外表的人来说，单一的现象会淹没在它的多种 
表现之中；但是这现象本身，按它的深刻本质来说，却是单一 
的，而且会像 poutre 所遣受的语义变化一样在它自己的秩序 
中构成一个孤立的历史事件。它只因为是在一个系统中实现 
的，所以才具有“规律”的 外貌: 系统的严密安排造成了一种错 
觉，仿彿历时事实和共时事实一样都服从于相同的条件。 

最后，对语音变化来说，情况也完全一样。可是人们却常 
常谈到语音规律。实际上，我们看到在某一个时期，某一个地 
区 ，一 切具有相同的语音特点的词都会受到同一变化的影响。 
例如第133页所说的第一条规律 (* dhtimos — 希賸语 thumds ) 
就牵涉到希腊语一切含有送气浊音的词（试比较 * nebhos -> 
n ^ phos , * medhu -> m 6 thu , * angho -> inkho 等等);第四条规律 
(* septm — yhepti ) 可以适用于 serpo —^ h 6 rpo , htis 和一 

切以 s 开头的词。这一规律性，有时虽然有人提出异议，但在 
我们看来已经很好地确立。有些明显的例外不足以削弱这种 

变化的必然性，因为例外可以用一些更特殊的语音规律(参看 
第140页 triklies : thriksi 的例子)或者另一类事实(类比，等等） 

的干予来加以解释。因此，看来再没有什么更符合上面对规 
律这个词所下的定义了。然而，可以用来证明一条语音规律 
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的例子不管有多少，这规律所包括的一切事实都不过是某一 
单个的特殊事实的表现罢了。 

真正的问题是要知道受到语音变化影响的是词，抑或只 
是声音。回答是没有什么可以怀疑 的：在 n 6 phos , m € thxx , 

dnkhS 等词里，那是某一个音位，印欧语的送气浊音变成了送 
气清音，原始希腊语的开头的 s 变成了 h 等等，其中每一个事 
实都是孤立的，既与其它同类的事件无关，又与发生变化的词 
无关①。所有这些词的语音材料自然都起了变化，但是这不 
应该使我们对于音位的真正性质有什么误解。 

我们凭什么断言词不是跟语音变化直接有关的呢？只凭 
一 个非常简单的看法，即这些变化对词来说毕竟是外在的东 
西，不能触及它们的实质 。 词的单位不只是由它的全部音位 
构成的，它还有物质以外的其他特征。假如钢琴有一根弦发 
生故障，弹琴的时候每次触动它，都会发出一个不谐和的声 
音。毛病在什么地 方呢？ 在旋律 里吗？ 肯定不是。受影响的 
不是旋律，那只是因为钢琴坏了。语音学的情况也正是这样。 
音位系统就是我们演奏来发出语词的乐器；如果其中一个要 
素改变了，引起的后果可能是各种各样的，但事实本身却与词 
无关，词可以说就是我们演奏节目中的旋律。 

所以历时事实是个別的；引起系统变动的事件不仅与系 
统无关(参看第^3页）,而且是孤立的，彼此不构成系统。 


① 不消说，上面捶引的例子都是纯粹属于 图式性 质的： 当前的语言 学宗正 
在努力把尽可能广泛的语音变化 归结为 同一个根本的原理。例如梅耶先生就是 
闬发音的逐步弱化来解释希腊语塞音的变化（参看《巴黎语言学学会学术报吿> 
第九种第 163 页以下)。上述有关语音变化的性质的结论，最后分析起来，自然 
电适用于这些一般事实存在的一切场合。一原编者注 
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让我们总括一下 •.任 何共时事实都有一定的规律性，但是 
没有命令的 性质; 相反，历时事实却是强加于语言的，但是它 
们没有任何一般的东西。 

一句话，而且这就是我们要得出的 结论: 两者不论哪一种 
都不受上述意义的规律的支配。如果一定要谈到语言的规 
律，那么，这一术语就要看应用于哪一个秩序的事物而含有完 
全不同的意义。 


§7. 有没有法时观点？ 

直到现在，我们是就法律学上的意义来理解规律这个术 
语的①。但是在语言里，是否也许有一些就物理科学以及博 
物学上的意义理解的规律，印无论在什么地方，什么时候都可 
以得到证明的关系呢7 —句话，语言能否从泛时观点去加以 
研究呢？ 

亳无疑问。例如，语音会发生变化，而且永远会发生变化, 
因此，我们可以把这个一般的现象看作言语活动的一个经常 
的方面;这就是它的一个规律。语言学像下棋一样(参看第 12 S 
页以下）都有一些比任何事件都更长寿的规则。但这些都是 
不依赖于具体事实而独立存在的一般原则。一谈到具体的看 
得见摸得着的事实，就没有什么泛时观点了。例如，任何语音 
变化,不管它扩张的地域多么宽广，都只限于一定的时间和一 
定的地区②。没有一个变 化是任何时候和任何地点都发生的； 

~ ¥ 西方语官中“法律”、“規律”、“定律”等都用的是同一个术语，如法语的 
loi , 英语的 law 等等^——校注 

②这是针对施来赫尔 （ A . Schleicher ) 的自然主义观点来说的，因为施氏认 
为我们可以确立一个从塞纳河和波河沿岸鹨恒河和印度河沿岸都相同的规律。 
-校注 



它 只是历时地存在着。这恰好就是我们用来辨明什么是语言 
的，什么不是语言的一个准则。能加以泛时解释的具体事实 
不是属于语言的。比方法语的 chose “事物”这个词，从历时 
观点看， 它 来自拉丁语的 causa ， 并与之对立；从共时观点 
看， 它 跟现代法语里一切可能与它有联系的要素相对立。只 
有把这个词的声音(知 z ) 单独拿出来加以考虑，才能对它进行 

泛时的观察。但是这些声 音没有 语言的价值。而且即使从泛 
时的观点看，在像 iin hz admirable (une chose admirable 

“一件值得赞赏的事情 ，这 样的语链中也不是一个单位，而是 
一 个没有定形的、无从划分界限的浑然之物 。 事实上，为什么 
是的 z ， 而不是 9 za 或 n 沁呢？这不是一个价值，因为它没有 
意义。泛 时观点 和语言的特殊事实永远沾不上边。 

§8. 把共时和历时混 为一谈 的后果 

可能有两种 情况： 

( a ) 共时真理似乎是历时真理的否定。从表面看，人们会 
设想必须作出选择，事实上没有必要，一个真理并不排斥另一 
个真理。法语的 & pit “气恼”从前曾有“轻蔑”的意思，但是这 
并不妨碍它现在有了一个完全不同的意义。词源和共时价值 
是有区别的两回事。同样，现代法语的传统语法还教导我们， 
在某些情况下，现在分词是可变的，要像形容词一样表示一致 
关系(试比较 une eau courante “流水”），而在另外一些情况 
下却是不变的（试比较 uae personne courant dans la rue “在 

街上跑的人 O 。 但是历史语法告诉我们,那不是同一个 形式： 
前者是可变的拉丁语分词 ( currentem ) 的延续，而后者却来自 
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不变的离格动名词 （ ciirrendS )®。 共时真理是否同历时真理 
相矛盾，我们是否必须以历史语法的名义谴责传统语法呢? 
不，因为这将是只看到现实性的一半。我们不应该相信只有 
历史事实重要，足以构成一种语言。毫无疑问，从来源的观点 
看，分词 comant 里有两样东西。但是语言的意识已把它们 
拉在一起，只承认其中一个。共时真理和历时真理都同样是 
绝对的，无可争辩的。 

( b ) 共时真理和历时真理如此协调一致，人们常把它们 
混为一谈，或者认为把它们拆散是多此一举。例如，人们相信， 
说拉丁语的 pater 有相同的意义，就算解释了法语# “父 

亲”这个词的現有意义。再举一个 例子: 拉丁语开音节非开头 
的短 a 变成了 i ,如 facio “我做”： confici 5 tf 我完成”， amicus 

“朋 友 ”： inimicus “敌人”等等。人们往往把它列成一条规律 
说: faci 5 的 a 变成了 confide 的〗，因为它已不在第一个音节。 
这是不正 确的： faci 5 的 a 从来没有“变成” conficiS 的 i 。 为 

了重新确定真理，我们必须区別两个时期和四个要素。人们 
起初说 faciS — confacid ; 其后 confaci 5 变成了 conficid , 而 fa - 

cio 却保持不变，因此说 facio — conficio 0 

fac 访 confacid 甲时期 
+ * 

f ac ^0 conficid 乙时期 

如果说发生了“变化”，那是在 confadd 和 conficid 之间发生 


①这个一般公认的理论最近曾为列尔赫 （ E . Lercfa ) 先生所驳斥 （《 不变形 
的现在分词 h 埃尔兰根，1913年），但是我们相信没有成功。因此，这里没有必 
要把一个在任何场合都还有教学意义的例子 W 去。一 M 编者注 
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的。可是这规则表述得不好，头一个词连提也没有提到！其 
次，除了这个变化——那自然是一个历时的变化——，还有第 
二个跟头一个绝对不同的事实，那是涉及 faci5 和 ccmficiG 之 
间的纯粹共时的对立的。有人认为这不是事实，而是结果。 
然而，它在它自己的秩序里确实是一个事实，而且甚至所有共 
时的现象都是属于这一性质的。妨碍大家承认 facio-confi- 

的对立有真正价值的，是因为它不是很有意义。但是我们 
只要考虑一下 Gast->Gaste “客人' gebe — gibt 给”的对立， 

就可以看到它们也是语音演变的偶然结果，但是在共时的秩 
序里仍不失为主要的语法现象。由于这两个秩序的现象有极 
其紧密的联系，而且互相制约，所以到头来人们终于相信用不 
着把它们区别开来。事实上，语言学已把它们混淆了几十年 
而没有发觉它的方法竟然一文不值。 

然而，这种错误在某些情况下是显而易见的。例如，要解 
释希腊语的跑了”这个词，可能有人认为，只要指 
出希腊语的 g 或 kh 在清辅音之前变成了 1同时举一些共时 
的对应如 phugein : phuktos , l ^ khos : 记 ktron 等等加以说明就 

够了。伹是碰上象 trikhes : thriksa 这样的例子，其中的 t 怎样 
“过渡”到 th 却是一个很复杂的问題。这个词的形式只能从 
历史方面用相对年代来解释。原始词干 *thrikh 后面跟着词尾 
-si 变成了 thriksi , 这是一个很古老的现象，跟由词根 lekh - 构 
成 ldctron 是一模一样的。其后，在同一个词里，任何送气音 
后面跟着另一个送气音，都变成了清音，于是 Mhrikhes 就变 
成了 trikhes , 而 thriksi 当然不受这一规律支配。 
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§9. 结论 


于是，语言学在这里遇到了它的第二条分叉路。首先，我 
们必须对语言和言语有所选择(参看第40 页）; 现在我们又处 
在两条道路的交叉 点上： 一条通往历时态，另一条通往共时 
态。 

一旦掌握了这个二重的分类原则，我们就可以补充说 : f 

事宁尽¥早¥卷，等申亍亭¥。一切变化都是在言语 i 

miko 化，•在•普•遍•使•用•之•前，无不由若干个人最先发 

出。现代德 语说 ： ich war “我从前是 ”， wir waren “我们从 

前是”，可是古代德语，直到十六世纪，还是这样变 位的 ： ich 
was , wir waren (现在英语还说 ： I was , we were) ①。 war 是 

怎样代替 was 的呢？有些人因为受了 waren 的影响，于是按 
类比造出了 war ; 这是一个言语的事实。这个形式一再重复， 
为社会所接受，就变成了语言的事实。但不是任何的言语创 
新都能同样成功，只要它们还是个人的,我们就没有考虑的必 
要，因为我们研究的是语言。只有等到它们为集体所接受，才 
进入了我们的观察范围。 

在一个演化事实之前，总是在言语的范围内先有一个或 
毋宁说许多个类似的事实。这丝毫无损于上面确立的区别， 


①古髙德语这个词的变位是 ich was , wir wasen , 到六世纪才变成了 
icb was , wir waren 。 变化的原因是由于这个词的单数第一人称，重音落在词 
根音节上面， s 在重音之后不变；复数第一人称，重音落在屈折词尾上面， s 在重 
音之前独音化变成了 z ， 再变为 r ， 如 wir wasen->wir wazen->wir waren . 至 
于后来 ich was : wir waren 之所以变成 ich war : wir waren , 那完全是由于 
类比作用。一校注 
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甚至反而证实这种区别。因为在任何创新的历史上，我们都 
可以看到两个不同的 时期： （1) 出现于个人的时期； （2) 外表虽 
然相同，但已为集体所采纳，变成了语言事实的时期。 

下图可以表明语言研究应该采取的合理 形式： 

f 共时态 

语言- 

言语活动 I 历时态 

I 言语 

应该承认，一门科学的理论上的和理想的形式并不总是 
实践所要求的形式。在语言学里,这些要求比别处更为强烈; 
它们为目前统治着语言研究的混乱提供几分口实。即使我们 
在这里所确立的区别最后被接受了，我们或许也不能以理想 
的名义强行要求研究工作有明确的指针。 

例如在古代法语的共时研究中，语言学家所使用的事实 
和原则，与他探索这种语言从十三世纪到二十世纪的历史所 
发现的毫无共同之处，反之，与描写当前的一种班图语，公元 
前四百年的阿狄克希腊语,乃至现代法语所揭示的却很相似， 
因为其中种种陈述都是以类似的关系为基础的。尽管每种语 
言各自构成封闭的系统，却都体现一定的永恒的原则，我们可 
以在不同的语言中找到，因为我们是处在同一个秩序之中。 
历史的研究也是这样。我们试涉猎一下法语的某一时期（例 
如十三世纪致二十世纪)，爪哇语或任何语言的某一时期的历 
史,就可以看到，到处都是处理类似的事实，只要把它们加以 
比较就足以建立历时秩序的一般真理。最理想的是每个学者 
都专搞一方面的研究，掌握尽可能多的有关这方面的事实。 
不过要想科学地占有这许多不同的语言的确是很困难的。另 
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一方面，每种语言实际上就构成一个研究单位。我们为情势 
所迫，不能不依次从静态方面和历史方面去加以考虑。尽管 
这样，我们千万不要忘记，在理论上，这一单位是表面上的，而 
语言的差异中实隐藏着深刻的一致。在语言的研究中，无论 
从哪一个方面进行观察，都要想方设法把每一事实纳入它的 
领域，不要把方法混淆起来。 

语言学中这样划定的两部分，将依次成为我们的研究对 
象。 

争呼研究同一个集体意识感觉到的各项同时存在 
并构▲忐素间的逻辑关系和心理关系。 

相反地，研究各项不是同一个集体意识所感 
觉到素间的关系，这些要素一个代替一个，彼此间 
不构成系统。 


: 秦 心 * - 'W# 1 舢冰 “ itmnwisv ^ ^ 
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第二编共时语言学 

第一章概述 

一般共时语言学的目的是要确立任何特异共时系统的基 
本原则，任何语言状态的构成因素。前面讲过的东西，有好些 
其实是属于共时态的。例如符号的一般特性就可以看作共时 
态的组成部分，虽则我们当初用它来证明区別两种语言学的 
必要性。 

人们称为“普通语法”的一切都属于共时态；因为我们只 
有通过语言的状态才能确立语法管辖范围内的各种关系。我 
们在下面只考虑一些主要原则，没有这些原则就没法探讨静 
态语言学的更专门的问题，也没法解释语言状态的细节。 

一般地说，研究静态语言学要比研究历史难得多。演化 
的事实比较具体，更易于设想。我们在这里观察到的是不难 
理解的相连续的要素间的关系。要探索一系列变化并非难 
事，往往甚至是很有趣味的。但是老在价值和同时存在的关 
系中兜圈子的语言学却会显露出许多更大的困难。 

实际上，语言状态不是一个点，而是一段或长或短的时 
间，在这段时间内，变化的数量很小。那可能是十年、一代、一 
世纪，甚至更长一些的时间。一种语言可能长时期差不多没 
有什么改变，然后在几年之间却发生了很大的变化。同一时 
期内共存的两种语言中，一种可能改变了许多,而另一种却几 
144 



乎没有什么改变。在后一种情况下，研究必然是共时的，而在 
另一种情况下却是历时的。人们常把绝对状态规定为没有变 
化。可是语言无论如何总在发生变化，哪怕是很小的变化，所 
以研究一种语言的状态，实际上就等于不管那些不重要的变 
化，正如数学家在某些运算，比如对数的计算中，不管那些无 
限小数一样。 

在政治史里，人们把和区别开来。时代是指时 
间上的一点，时期却包括二 i 的 ii 。 但是历史学家常说到 
安托宁王朝时代，十字军东征时代，这时他考虑的是各该期间 
全部的经常特点。我们也可以说，静态语言学是研究时代的， 
但不如说—个时代的始末一般都有某种变革作为标志， 
它带有不度的突发性，趋于改变事物的现状。状态这个 
词可以避免使人们以为语言里也会发生类似的情况。此外， 
时代这个术语借自历史学，它会使人想到环绕着语言和制约 
着语言的环境，而不是想到语言本身。一句话，它会唤起我们 
曾称之为外部语言学的那个观念(参看第 4 3页)。 

时间的划定还不是我们确定语言状态时所遇到的唯一困 
难；关于空间也会提出这同样的问题。简言之，语言状态的槪 
念只能是近似的。在静态语言学里，正如在大多数科学里一 
样，如果不按惯例把事实材料加以简化，那么，任何论证都是 
不可能的。 
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第二章语言的具体实体 


§1 实体和单位。定义。 

构成语言的符号不是抽象的事物，而是现实的客体（参 
看第37页)。语言学研究的正是这些现实的客体和它们的 
关系；我们可以管它们叫这门科学的具 体实体 （entity con - 

■ # « 備 

cretcs) Q 

首先，让我们回忆一下支配着整个问題的两个 原则： 

(1) 语言的实体是只有把能指和所指联结起来才能存在 
的，如果只保持这些要素中的一个，这一实体就将化为乌有。 
这时，摆在我们面前的就不再是具体的客体，而只是一种纯粹 
的抽象物。我们每时每刻都会有只抓住实体的一部分就认为 
已经掌握它的整体的危险。例如我们把语链分成音节，就会 
遇到这种情况。音节是只有在音位学中才有价值的。一连串 
声音要支持着某一 观念， 才是属于语言学的；单独拿出来，只 
是生理学研究的 材料。 

把所指同能指分开，情况也是这样。有些概念，如“房 
子”、“白看见” 等等就 它们本身考虑，是属于心理 学的要 
同音响形象联结起来，才能成为语言学的实体。在语言里，概 
念是声音实质的一种素质，正如一定的音响是概念的一种素 
质一样。 
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人们往往把这种具有两面的单位比之于由身躯和灵魂构 
成的人。这种比较是难以令人满意的。比较正确的是把它比 
作化学中的化合物，例如水。水是氢和氧的 结合； 分开来考 
虑，每个要素都没有任何水的特性。 

(2) 语言实体要界限，把它同音链中围绕着它的一 
切分开，才算是完全确'定 # 了的。在语言的机构中互相对立的， 
正是这些划定了界限的实体或 ff 。 

人们在开始的时候往往会言符号同能在空间并存而 
不相混的视觉符号看作同样的东西，而且设想可以同样把有 
意义的要素分开而不需要任何心理活动。人们往往用“形式” 
这个词来表示有意义的要素——试比较“动词形式” 名词形 
式$等词语——，这更助长了我们的这种错误。但是我们知 
道，音链的第一个特征就是线条的（参看第106页)。就它本身 
来考虑，那只是一条线，一根连续的带子，人们用耳朵听不出 
其中有任何充分而明确的划分，为此，必须求助于意义。当我 
们听到一种我们不懂的语言的时候，说不出应该怎样去分析 
那一连串声音，因为只考虑语言现象的声音方面是没法进行 
这种分析的。但是，假如我们知道音链的每一部分应该具有 
什么意义和作用,那么，这些部分就互相脱离开来，而那没有 
定形的带子也就切成各个 片段； 可是这种分析中并没有任何 
物质的东西。 

总之，语言不是许多已经予先划定、只需要研究它们的意 
义和安排的符号，而是一团模模糊糊的浑然之物，只有依靠注 
意和习惯才能找出一个个的要素。单位没有任何特别的声音 
性质，我们可能给它下的唯一定 义是: 在语链中排除前后的要 
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素，作为某一槪念的能指的一段音晌 

§2. 划分界隈的方法 

懂得一种语言的人常用一种非常简单的方法来划分它的 
各个单位的界限——至少在理论上是这样。这种方法就是以 
言语为依据，把它看作语言的记录，并用两条平行的链条表现 
出来，一条代表概念 ( a )， 一条代表音响形象 ( b >。 

正确的划分要求音响链条的区分 （内8，》) 同槪念链条的 
区分 相符： 

例如，法语的 si 21 apr 5, 能不 
能在1之后把链条切断，使 siil 成 
为一个单位呢 ？ 不能： 只要考虑 
一下槪念就可以看出这样区分是 
错误的。把它切成 sifla - prS 等音节也不能想当然地认为符 
合语言的倩况。唯一可能的区分是： （1) si - z - la-pra (si je la 
prends “如果我拿它”〕和 (2) si - i - l-apra (si je 1 ’apprends “如 

果我学习它”)。这是根据言语的意义来确定的。 

要检验这一做法的结果并肯定那确实是一个单位，必须 
把一系列含有这同单位的句子拿来比较，看它是否在任何情 

况下都能从上下文中分出来，而且在意义上容许这样划分。 
例如 lafgrsdiiva (la force du vent “凤力”）和 abudfgrs 

bout de force “精疲 力竭 。这 两个句子成分，其中都有一 

①关千怎样划分语言单位的界限，有些语言学家如英国的斯维特 ( H . 
Sweet ) ，德国的保罗 （H • Paul ) 和法国的高提约 ( Gauthiot ) 等曾主张要根据发 
音的特点。德•索绪尔在这里批评了他们的理论，提出了他自己的办法 • 一 
校注 
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个相同的概念跟相同的音段 f 9 rs 相吻合，它当然是一个语 
言单位。但是在 iimafgrsaparl? (il me force k parler 他强 

迫我说话”）一句中， fQrs 的意思完全不同，因此是另一个 
单位。 


§3. 划分界限的实际困难 

这个方法在理论上很简单，应用起来是否容 易呢？ 如果 
认为要划分的单位是词，那么，从这一观念出发，就会相信那 
是容 易的: 因为一个句子如果不是词的结合，又是什么呢？难 
道有什 么比词更能直接掌握 的吗？ 例如，再看上面所举的例 
子，人们会说 sizlapra 这个语链经过分析可以划分为四个单 
位，即 si - je - r - apprends 四个词。但是注意到人们对于词的性 
质曾有过许多争论，那就马上会引起我们怀疑;可是稍为细想 
一下就可以看到，对词的理解是跟我们的具体单位的槪念不 
相容的。 

关于这一点，我们只要想一想 cheval “马”和它的复数 
chevaux 就能明白是怎么 回事。 人们常说这是同一个名词的 

两个 形式; 但是，从它们的整体来看，无论是在意义方面还是 
声音方面，它们都是截然不同的两回事。 mwa (le mois de 
d6cembre “十二月”）和 mwaz (un mois apr^s “一个月后”） 

也是同一个词有两个不同面貌①，不会是一个具体单位的问 
题:意 义一样，但是音段不同。因此，只要我们把具体单位和 
词看作同一样东西，就会面临一个进退两难的 困境: 要么不管 

①法语 mois “ 月 ” 单独或在辅音之前唸 [mwa ], 在元音之前要连续唸成 
[mwaz ]。 - 校注 
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cheval 和 chevaux ， mwa 和 mwaz 等等的尽管是明显的关 
系，硬说它们是不同的词，要么满足于把同一个词的不同形式 
联结起来的抽象的东西，闭口不谈具体的单位。我们不能在 
词里找具体的单位，必须到别的地方去找。此外，许多词都是 
复杂的单位，我们很容易从里面区分出一些次单位（后缀、前 
缀、词根)。有些派生词，如 d 6 sir - eux “切望 ”， malheur - eux “不 

幸”，可以分成不同的部分，每一部分都有明显的意义和作用。 
反过来，也有一些比词更大的 单位： 复合词 （ porte-plume “笔 
杆”），熟语 (s’il vous plait “请 ” ），屈折形式 (il a “他曾 
是”)等等。但是这些单位，跟固有的词一样，是很难划定界限 
的;要在一条音链里分清其中各个单位的作用，说明一种语言 
运用哪些具体的要素，是极端困难的。 

毫无疑问，说话者是不知道这些困难的。在他们看来，任 
何程度上有一点儿意义的东西都是具体的要素，准能在话语 
中把它们区别开来。但是感觉到单位的这种迅速而微沙的作 
用是一回事，通过有条理的分析加以说明又是一回事。 

有一种流传得相当广泛的理论认为唯一的具体单位是句 
子 :我们 只用句子说话，然后从句子中提取词。但是，首先，句 
子在什么程度上是属于语言的呢(参看第172页)？如果句子 
属于言语的范围，我们就不能把它当作语言单位。就算把这个 
困难撇开不谈，试设想全部能够说出的句子，它们的最明显的 
特征是彼此间毫无相似之处。我们起先会把五花八门的句子 
和在动物学上构成一个“种”的同样五花八门的个体等量齐 
观，但这是一种错 觉:在 同属一个“种”的动物里，它们的共同 
的特征远比它们的差別重要得多;相反，在各个句子间，占优 
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势的却是它们的差异。如果我们要探究究竟是什么东西把如 
此纷繁的句子联结在一起，那么，毋需探究就可以看到，那还 
是带着语法特征的词，于是又陷入了同样的困难。 

§4. 结论 

在大多数作为科学研究对象的领域里，单位的问题甚至 
并没有 提出： 它们一开始就是给定了的。例如动物学的单位 
就是动物。天文学研究的也是在空间已经分开的单位，即天 
体。在化学里，我们可以研究重盐酸钾的性质和组成，从不怀 
疑那是不是一个十分确定的对象。 

如果一门科学没有我们能够直接认识的具体单位，那是 
因为这些单位在这门科学里并不必要。例如，在历史学里，具 
体单位是个 人呢？ 时 代呢？ 还是民 族呢？ 不知道。但是那有 
什么关 系呢？ 不清楚照样可以研究历史。 

但是正如下棋的玩艺完全是在于各种棋子的组合一样， 
语言的特征就在于它是一种完全以具体单位的对立为基础的 
系统。我们对于这些单位既不能不有所认识，而且不求助于 
它们也将寸步难移；然而划分它们的界限却是一个非常微妙 
的问题，甚至使人怀疑它们是不是真正确定了的。 

所以语言有一个奇特而明显的特征：它的实体不是一下 
子就能看得出来，可是谁也无法怀疑它们是存在的，正是它们 
的作用构成了语言。这无疑就是使语言区别于其它任何符号 
制度的一个特性。 
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第三章同一性、现实性、价值 

刚才作出的验证使我们面临一个问越。这个问题，由于 
静态语言学中任何基本概念都直接取决于我们对单位的看 
法，甚至踉它混淆，而显得更为重要。所以我们想依次说明共 
时的同一性 ( identic ), 现实性 (Malit 句和价值 ( valeur ) 等概念。 

A . 什么叫做共时的 呢？ 这里指的不是法语的否 
定词 pas “不”和拉丁语的 passion 步”之间的同 一性； 这是属 
于历时方面的，——我们往后在第254页再来讨论——而是 

指的一种同样有趣的同一性，由于这种同一性，我们说像法语 
je ne sais pas “我不知道”和 ne dites pas cela 别说这个力这 

两个句子里有一个相同的要素。有人会说，这简直是庚话•.这 
两个句子里，同一个音段 ( pas ) 具有相同的意义，当然有同一 
性。但这种解释是不充分的，因为如果说音段和槪念相对应就 
可以证明有同一性(参看上面的例子 ^ force duvcnt “风力” 
和 ibont de force “精疲力竭”），那么，反过来说就不正确， 

因为不存在这种对应也可能有同一性。我们在一次讲演中听 
见好几次重复着 Messieurs , “先生们 1 #这个词，感到每一次 
都是同一个词语，但是口气和语调的变化表明它在不同的段 
落中在语音上带有明显的差别——跟在别的地方用来区别不 
同的词的一样明显(试比较 pomme “苹果”和 paume “手掌”， 
goutte “一滴”和 je goute “我尝 方， fuir “逃 走”和 fouir “ 挖 
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掘”等等)。此外，即便从语义的观点看，一个 Messieurs ! 和 
另一个 Messieurs ! 之间也没有绝对的同一性，可是我们还是 
有这种同一性的感觉。间样，一个词可以表达相当不同的观 
念，而它的同一性不致因此进受严重的损害（试比较 adopter 
une mode 采用一种时式”和 adopter un enfant “收养一个 
小孩 la fleur du pommier “苹果花”和 la fleur de la 
noblesse “贵族的精华”等等)。 

语言机构整个是在同一性和差别性上面打转的，后者只 
是前者的相对面。因此，同一性的问题到处碰到，但是另一方 
面，它跟实体和单位的问题部分一致，只不过是后一个问题的 
富有成效的复杂化。我们试把它跟一些言语活动以外的事实 
比较就能很清楚看到这种特征。例如两班“晚上八时四十五 
分日内瓦一巴黎”快车相隔二十四小时开出，我们说这两班快 
车有同一性。在我们的眼里，这是同一班快车，但是很可能车 
头、车廂、人员，全都不一样。或者一条街道被拆毁后重新建 
筑起来，我们说这是同一条街道，但是在物质上，那旧的街道 
可能已经荡然无存。一条街道为什么能够从头到尾重新建筑 
而仍不失为同一条街道呢？因为它所构成的实体并不纯粹是 
物质上的。它以某些条件为基础，而这些条件，例如它与其他 
街道的相对位置，却是跟它的偶然的材料毫不相干的。同样， 
构成快车的是它的开车时间，路程，和使它区别于其他快车的 
种种情况。每次这些相同的条件得以实现，我们就得到相同 
的实体。然而实体不是抽象的，街道或快车离开了物质的实 
现都无从设想。 

再举一个跟上述情况完全不同的 例子： 我有一件衣服被 


153 



人偷走，后来在一家旧衣铺的架子上找到。这是一个只由无 
生气的质 料:布 、夹里、贴边等等构成的物质的实体。另一件 
衣服尽管踉前一件很相似，却不是我的。但语言的同一性不 
是衣服的同一性，而是快车和街道的同一性。我每一次使用 
Messieurs 这个词都换上了新的材料，即新的发音行为和新的 
心理行为。把一个词使用两次，如果说其间有什么联系，那不 
是在于物质上的同一性，也不是在于它们的意义完全相同，而 
是在于一些亟待探讨的荽素，这些要素将可以使我们接触到 
语言单位的真正本质。 

B . 什么叫做共时的學辛 宇呢？ 语言中什么样的具体要 
素或抽象要素可以称为共实 性呢？ 

试以词类的区分 为例: 我们根椐什么把词分为名词、形容 
词等 等呢？ 那是像把经纬度应用于地球那样，以纯 逻辑的 、语 
言以外的原则的名义，从外边应用于语法来区分的呢7还是 
与某种在语言的系统中占有地位，并受语言系统的制约的东 
西相对应呢①？一句话，它是共时的现实 性吗？ 这后一种解 
释似乎是可能的，但是人们会为前一种假设辩护。在法语 ces 
gants sont bon march 6 这些手套很便宜”这个句子里， txm 

march 6 “便宜”是不是形容 词呢？ 在逻辑上，它的确有形容词 
的意义，但是在语法上却并不那么确实，因为它的举止不像形 
容词(它是不变形的，永远不置于名词之前等等)。此外，它由 
两个词组成，而词类的 区分正是应该用来为语言的词进行分 

①德•索绪尔在这里所说“以铕 3 E 辑的、语言以外的原則的名义，从外边应 
用于语法”云云，是指划分词类的语义标准；“与某种在语言的系统中占有地位， 
并受请亩系统的制约的东西 w 云云，是指划分词类的形态标准和旬法标准—— 
校注 

1 S 4 



类的，词组怎么能划入某一“类 0 呢？反过来，如果说 bon “好》 
是形容词， march ^ “市场”是名词，那么，人们对于这一词语 
就会感到莫名其妙。可见这种分类是有缺陷的，或者不完备 
的;把词分为名词、动词、形容词等等并不是无可否认的语言 
现实性。 

语言学就这样依靠语法学家所捏造的槪念不断地进行着 
工作，我们不知道这些槪念是否真的相当于语言系统的组成 
因素。但是怎样知 道呢？ 如果这些都是捕凤捉影的东西，我 
们又拿什么样的现实性来同它们对 抗呢？ 

为了避免错觉，我们首先要确信语言的具体实体是不会 
亲自让我们观察得到的。我们要设法抓住它们，才能接触现 
实，进而作出语言学所需要的一切分类,把它管辖范围内的事 
实安顿好。另一方面，如果分类不以具体实体为基础，比方 
说，认为词类之所以是语言的因素，只是 因为它 们与某些逻辑 
范畴相对立，那就是忘记了任何语言事实都不能脱离被切成 
表义成分的语音材料而存在。 

C . 最后，本节涉及的槪念都跟我们在别处称为 [的槪 
念没有根本差别。再拿下棋来比较，就可以使我们这一 
点(参看第128页以下)。比方一枚卒子，本身是不是下棋的要 
素呢？ 当然不是。因为只凭它的纯物质性，离开了它在棋盘 
上的位置和其他下棋的条件，它对下棋的人来说是毫无意义 
的。只有当它披上自己的价值，并与这价值结为一体，才成为 
现实的和具体的要素。假如在下棋的时候，这个棋子弄坏了 
或者丢失了，我们可不可以用另外一个等价的来代替它呢？当 
然可以。不但可以换上另外一枚卒子，甚至可以换上一个外 
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形上完全不同的棋子。只要我们授以相同的价值，照样可以 
宣布它是同一个东西。由此可见，在像语言这样的符号系统 
中，各个要素是按照一定规则互相保持平衡的，同一性的概念 
常与价值的概念融合在一起，反过来也是一样。 

因此，简言之，价值的概念就包含着单位、具体实体和现 
实性的概念。但是如果这些不同的方面没有根本的差别，问 
题就可以用好几种形式依次提出。我们无论要确定单位、现 
实性、具体实体或价值，都要回到这个支配着整个静态语言学 
的中心问题。 

从实践的观点看，比较有意思的是从单位着手，确定它 
们，把它们加以分类来说明它们的多样性。这就需要探求划 
分词的依据，因为词的定义尽管很难下，它毕竟是一个加于我 
们的心理的单位，是语言的机构中某种中心的 东西; 但是只这 
一个題目就可以写一部著作。其次，我们还要对次单位进行 
分类，然后是较大的单位，等等。这样确定了我们这门科学所 
支配的要素，它就将完成自己的全部任务，因为它已能把自己 
范围内的一切现象全都归结为它们的基本原则。我们不能说 
我们一直正视这个中心问題，也不能说我们已经了解了这个 
问題的范围和困难;就语言来说，人们常满足于运用一些没有 
很好地确定的单位。 

但是，尽管单位很重要，我们还是以从价值方面来讨论这 
个问題为好，因为在我们看来,这是它的最重要的方面。 


156 



第四章语言的价值 


§1语亩是组炽在声音物质中的思想 


要了解语言只能是一个纯粹价值的系统，我们考虑两个 
在语言的运行中起作用的要素就够了，那就是观念和声音。 

从心理方面看，思想离开了词的表达，只是一团没有定形 
的、模糊不清的浑然之物。哲学家和语言学家常一致承认，没 
有符号的帮助，我们就没法清楚地、坚实地区分两个观念。思 
想本身好像一团星云，其中没有必然划定的界限。预先确定 
的观念是没有的。在语言出现之前，一切都是模糊不清的。 

同这个飘浮不定的王国相比，声音本身是否呈现为预先 
划定的实体呢7也不是。声音实质并不更为固定，更为坚实; 
它不是一个模型，思想非配合它的形式不可，而是一种可塑的 
物质，本身又可以分成不同的部分，为思想提供所需要的能 
指。因此，我们可以把全部语言事实，即语言，设想为一系列 


相连接的小区分，同时画在模模糊糊的观念的无限平面 （ A ) 


和声音的同样不确定的 
平面 ( B ) 上面，大致如 
右图所示： 

语言对思想所起的 
独特作用不是为表达观 
念而创造一种物质的声 
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音手段，而是作为思想和声音的媒介，使它们的结合必然导致 
各单位间彼此划清界限。思想按本质来说是浑沌的，它在分 
解时不得不明确起来。因此，这里既没有思想的物质化，也 
没有声音的精神化，而是指的这一颇为神秘的事实， B 卩“思想 
—声音 a 就隐含着区分，语言是在这两个无定形的浑然之物 
间形成时制定它的单位的。我们试设想空气和水面发生接 
触 :如果 大气的压力发生变化，水的表面就会分解成一系列的 
小区分，即波浪；这些波浪起伏将会使人想起思想和声音物质 
的结合，或者也可以说交配。 

我们可以按照第31页所规定的意义把语言叫做分节的 
领域 :每一 项语言要素就是一个小肢体，一个 articulus , 其中 
一个观念固定在一个声音里，一个声音就变成了一个观念的 
符号。 

语言还可以比作一 张纸: 思想是正面，声音是反面。我们 
不能切开正面而不同时切开反面，同样，在语言里，我们不能 
使声音离开思想，也不能使思想离开声音。这一点只有经过 
一种抽象工作才能做到，其结果就成了纯粹心理学或纯粹音 
位学。 

所以语言学是在这两类要素相结合的边缘地区进行工作 
的；^ ( substance ) 0 

些^观**点* ^以 我 V {更好地了解 *±7 面*第^、页所说的符 
号的任意性。不但语言事实所联系的两个领域是模糊而不定 
形的，而且选择什么音段表示什么观念也是完全任意的。不然 
的话，价值的概念就会失去它的某种特征，因为它将包含一个 
从外面强加的要素。但事实上，价值仍然完全是相对而言的， 
158 


A 


-E ^Hfe s. M.-'^^A -v'. i ) 





因此,观念和声音的联系根本是任意的。 

符号的任意性又可以使我们更好地了解为什么社会事实 
能够独自创造一个语言系统。价值只侬习惯和普遍同意而存 
在，所以要确立价值就一定要有集体，个人是不能确定任何价 
值的。 

这样规定的价值观念还表明，把一项要素简单地看作一 
定声音和一定槪念的结合将是很大的错觉。这样规定会使它 
脱离它所从属的系统，仿彿从各项要素着手，把它们加在一起 
就可以构成系统。实则与此相反，我们必须从有连带关系的 
整体出发，把它加以分析，得出它所包含的要素。 

为了发挥这个论点，我们将依次从所指或槪念的观点 
(§2)，能指的观点 （§ 3) 和整个符号的观点 （§ 4) 分别加以 
考察。 

由于不能直接掌握语言的具体实体或单位，我们将以词 
为材料进行研究。词虽然同语言单位的定义(参看第148页） 
不完全相符，但至少可以给我们一个近似的观念，并且有一个 
好处，就是具体。因此，我们将把词当作与共时系统实际要素 
相等的标本；由词引出的原理对于一般实体也是同样有效的。 

§2. 从概念方面考虑语害的价值 

谈到词的价值，一般会首先想到它表现观念的特性，这其 
实是语言价值的一个方面。但如果是这样，那么，这价值跟人 
们所称的又有什么不 同呢？ 这两个词是同义词吗 7 我们 
相信不是/尽^很容易混淆，特别是因为这种混淆与其说是由 
术语的类似引起的，不如说是由它们所标志的区别很细微引 
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起的。 

价值，从它的概念方面看，无疑是意义的一个要素，我们 
很难知道意义既依存于价值，怎么又跟它有所不同。但是我 
们必须弄清楚这个问题，否则就会把语言归结为一个分类命 




名集(参看第100页)。 

首先，且就一般所设想的和我们 
在第101页用插图表示的意义来看。 
它正如图中的箭头所指出的，只是听 
觉形象的对立面。一切都是在听觉形 
象和槪念之间，在被看作封闭的、独自存在的领域的词的界限 


m 


内发生的。 

但这里存在着问题的奇特的 方面: 一方面，槪念在符号内 
部似乎是听觉形象的对立面，另一方面，这符号本身，即它的 
两个要素间的关系，又是语言的其他符号的对立面。 

语言既是一个系统，它的各项要素都有连带关系，而且 
其中每项要素的价值都只是因为有其他各项要素同时存在的 
结果，如 下图： 



这样规定的价值怎么会跟意义，即听觉形象的对立面发生混 
同呢？ 在这里用横箭头表示的关系似乎不能跟上面用纵箭头 
表示的关系等量齐观。换句话说——再拿剪开的纸张相比 
(参看第158页)——我们看不出为什么 A 、 B 、 C、D 等块间的 
关系会跟同一块的正面和反面间的关系，如 A / A ' B / Bf 等 
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等，没有区别。 

为了回答这个问題，我们首先要看到，即使在语言以外， 
任何价值似乎都要受这个奇特原则支配。价值总是由下列 
构成： 

(1) 一种能与价值有待确定的物字學的的物； 

(2) —些能与价值有待确定的物的物。 

要使一个价值能够存在，必须有个 - i 。 例如，要 

确定一牧五法郎硬币的价值，我们必须知道:（1)能交换一定 
数量的不同的东西，例如面包 （2) 能与同一币制的类似的价 
值，例如一法郎的硬币，或者另一币制的货币 C 美元等等)相 
比。同样 ，一 个词可以跟某种不同的东西即观念 交换; 也可以 
跟某种同性质的东西即另一个词相比。因此，我们只看到词能 
跟某个槪念“交换”，即看到它具有某种意义，还不能确定它的 
价值;我们还必须把它跟类似的价值，跟其他可能与它相对立 
的词比较。我们要借助于在它之外的东西才能真正确定它的 
内容。词既是系统的一部分，就不仅具有一个意义，而且特别 
是具有一个 价值; 这完全是另一回事。 

试举几个例子就可以表明情况的确是这样的。法语的 
mouton “羊，羊肉>跟英语的 sheep “羊”可以有相同的惫义， 
但是没有相同的价值。这里有几个原因，特别是当我们谈到 
一块烧好并端在桌子上的羊肉的时候，英语说 tmittcm “羊 
肉”，而不是 sheep 。 英语的 sheep 和法语的 nuniton 的价 
值不同，就在于英语除 sheep 之外还有另一个要素，而法语 
的词却不是这样。 

在同一种语言内部，所有表达相邻近的观念的词都是互 
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相限制着的。同义词如法语的 redouter “恐惧”， craindre “畏 
惧”， avoir peur “害怕'只是由于它们的对立才各有自己的 
价值。假如 redouter 不存在，那么，它的全部内容就要转到 

它的竞争者方面去。反过来，也有一些要素是因为同其他要 
素发生接触而丰富起来的。例如，法语 d 6 cr 6 pit(un vieiUard 

& 〃办// “一 个衰老的人'参看第122页)这个词里引入了新要 
素，就是由于它与 d & r ^ pi(un mur decrypt “一堵剥落的墙”) 

同时存在的结果。因此，任何要素的价值都是由围绕着它的 
要素决定的。甚至指“太阳〃的词，如果不考虑到它的周围的 
要素，也没法直接确定它的价值；有些语言是不能说“坐在+ 

甲里》的。 • 

# 上面所说的关于词的一切，也可以应用于语言的任何要 
素，比如应用于语法实体。例如法语复数的价值就跟梵语复 
数的价值不一样，尽管它们的意义大体上相同。梵语有三个 
数，而不是两个(“我的眼晴 '“我 的 耳朵” ，我的胳膊'“我的 
路 a 等等都要用双 数)； 认为梵语和法语的复数有相同的价值 
是不正确的，因为梵语不能在任何情况下都按法语的规则采 
用复数。由此可见，复数的价值决定于在它之外和周围的 
一切 o 

如果词的任务是在表现预先规定的槪念，那么，不管在哪 
种语言里,每个词都会有完全相对等的意义;可是情况并不是 
这样。法语对“租入 P 和“租出”都说 louerCune maison tf 租房 
子”)，没有什么分别，而德语却用 mietea “租入”和 vermieten 

“租出”两个要素，可见它们没有完全对等的价值。德语 
schatzen “估 价^和 iwteilen “判断”这两个动词的意义总的 
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跟法语 estimer “估价”和 juger “判断”相当，但是在好些点 
上又不相当。 

屈折形式的例子特別引人注目。时制的区別是大家所熟 
悉的，但是有些语言却没有这种区别。希伯莱语甚至不知有 
过去时、现在时和将来时这种基本的区别。原始日耳曼语没 
有将来时的固有形式，说它用现在时表示将来时是不适当的， 
因为日耳曼语现在时的价值，跟除现在时之外又有将来时的 
语言不一样。斯拉夫语有规则地区分动词的两 种体： 完成体 
表示动作的整体，好像是时间上没有任何过程的一个点;未完 
成体表示在时间的线上正在进行的动作。这些范畴会给法国 
人造成很大困难，因为他们的语言没有这些范畴；如果它们是 
预先规定的，情况就不会是这样。所以我们在这些例子里所 
看到的，都不是预先规定了的予夸，而是由系统发出的取竿。 
我们说价值与槪念相当，言外是指后者纯粹是表示*差*别 
的，它们不是积极地由它们的内容，而是消极地由它们跟系统 
中其他要素的关系确定的。它们的最确切的特 征是： 它们不 
是别的东西。 

我们由此可以看到符号图式的真正解释。例如:（见下图） 
那就是说，在法语里，“判断”这个概 
念和 juger 这个音响形象相联结； 

一句话，这就是意义的图解。但是， 

不言而喻，这概念没有什么初始的 
东西，它不过是由它与其他类似的价值的关系决定的 价值； 
没有这些价值，意义就不会存在 o 如果我简单地断言词意味 
着某种事物，如果我老是记住音响形象与槪念的联结，这在 
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某种程度上可能是正确的，而且提出了对现实性的一种看法， 
但是绝没有表达出语言事实的本质和广度。 

13. 从物质方面考虑语亩的价值 

如果价值的槪念部分只是由它与语言中其他要素的关系 
和差别构成，那么对它的物质部分同样也可以这样说。在词 
里，重要的不是声音本身，而是使这个词区别于其他一切词的 
声音上的差别，因为带有意义的正是这些差别。 

这样说也许会使人感到惊奇，可是，事实上哪有相反的可 
能 性呢？ 因为声音形象之表示事物，不存在谁比谁更合适的 
问题，所以任何语言片段归根到底除了不同于其他片段以外， 
哪怕是先验地也显然决不可能有別的基础①。 f 寧和 f f 孝 

$是两个相关联的素质。 . 

" 语言符号的变化很可以表明这种相互关系。正因为 a 和 
b 两项要素根本不能原原本本地达到意识的领域一意识所 
感到的永远只是 a / b 的差别——所以其中任何一项都可以 
按照跟它的表意功能无关的规律自由发生变化。捷克语的复 
数属格 fen “妻子们的”没有任何积极的符号表示它的特征 
(参看第126页），但是 zena : zen 这一组形式的功能却跟以前 
2 ena : zeni , 的一样。起作用的只是符号的 差别； 2 ena 只是 

因为它与别的不同才有它的价值。 

这里还有一个例子可以使我们更清楚地看到这声音差别 
的系统效能。在希腊语里 ， ^Phen “我从前说”是未完成过去 


①这是指的有些人认为声音和概念之间有一定的联系，如 i 表示小的东 
西， a 表示大的东西, fl 表示流动的东西等等。——校注 
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时，而 6 sten “我放置了”是不定过去时，但它们的构成方式相 
同。可是前者属于现在时直陈式 Piiemi “我说”的系统，后者 
却没有像这样的现在时，正是 phami —— 6 phen 的关系 
相当于现在时和未完成过去时的关系(试比较 deiknOmi “我显 
示” 一 edeiknun 我从前显示由此可见，这些符号不是通 
过它们的内在价值，而是通过它们的相对位置而起作用的。 

此外，声音是一种物质要素，它本身不可能属于语言。它 
对于语言只是次要的东西，语言所使用的材料。任何约定的 
价值都有这个不与支持它的、可以触知的要素相混的特点。例 
如决定一牧硬币的价值的不是它所包含的金属。一枚在名义 
上值五法郎的银币所包含的银可能只有这个数目的一半。它 
的价值多少会随上面所铸的头像以及在政治疆界的这边或那 
边使用而不同。语言的能指更是这样；它在实质上不是声音 
的，而是无形的——不是由它的物质，而是由它的音晌形象和 
其他任何音响形象的差别构成的。 

这一原则是基本的，我们可以把它应用于语言的一切物 
质要素，包括音位在内。每种语言都是在音响要素的系统的 
基础上构成它的词的。每个要素都是界限分明的单位，它们 
的数目是完全确定的。它们的特点并不像大家所设想的那样 
在于它们自己的积极的素质，而只是因为它们彼此间不相混 
淆。音位首先躭是一些对立的、相关的、消极的实体。 

可作证明的是，说话者在使各个声音仍能互相区别的限 
度内享有发音上的自由。例如法语的 r 按一般习惯是一个小 
舌音，但并不妨碍有许多人把它发成舌尖颤音，语言并不因此 
而受到扰乱。语言只要求有区别，而不像大家所设想的那样 

165 



要求声音有不变的素质。我甚至可以把法语的 r 发成德语 
Bach 小河 ”， doch “但是”等词中的 ch ①。可是说德语的 

时候，我却不能用 r 当作 ch ， 因为这种语言承认有这两个要 
素，必须把它们区别开来。同样，说俄语时不能随便把 t 发成 
t ’ （软 t )， 因为这将会混淆俄语中两个有区别的音（试比较 
govorif “说话”和 govorit “他说0,但是把它发成 th ( 送气的 

0却有较大的自由， 因 为俄语的音位系统里没有这 个音。 

这种情况在另一个符号系统——文字——里也可以看 
到，我们可以拿来比较，借以阐明这整个问題。事 实上： 

(1) 文字的符号是任意的；例如字母 t 和它所表示的声 
音之间没有任何关系。 

(2) 字母的价值纯粹是消极的和表示差別的，例如同一 
个人可以把 t 写成好些变体 ，如： 

t / 十 〆 

唯一要紧的是，在他的笔下，这个符号不能跟1 ， d 等等相混。 

(3) 文字的价值只靠它们在某一个由一定数目的字母构 
成的系统中互相对立而起作用。这个特征跟第二个特征不 
同，但是密切相关，因为这两个特征都决定于第一个特征。正 
因为书写符号是任意的，所以它的形式是不重要的，或者毋宁 
说，只在系统所规定的限度内才是重要的。 

(4) 符号怎样产生是完全无关轻重的，因为它与系统无 
关（这也来自第一个特征)。我把字母写成白的或黑的，凹的 

①法语的 r 是一个小舌颤音，发音时小舌不颧动躭很容易变成这个小舌 
瘵音[ X ]—校注 



或凸的，用锎笔还是用凿子，对它们的意义来说都是并不重 
要的。 


§4 - 从整体来考虚符号 

综上所述，我们可以看到, f 亭宁孝型。此外，差别 
一般要有积极的要素才能在这但是在语言里 

却只有孕差别。就拿所指或能指来说，语言不 
可能有存在的观念或声音，而只有由这系统 
发出的溉念差别和声音差别。一个符号所包含的观念或声音 
物质不如围绕着它的符号所包含的那么重要。可以证明这一 
点的是:不必触动意义或声音 ，一 个要素的价值可以只因为另 
一个相邻的要素发生了变化而改变(参看第161页)。 

但是说语言中的一切都是消极的，那只有把所指和能指 
分开来考虑才是 对的: 如果我们从符号的整体去考察，就会看 
到在它的秩序里有某种积极的东西 D 语言系统是一系列声音 
差别和一系列观念差别的结合，但是把一定数目的音响符号 
和同样多的思想片段相配合就会产生一个价值系统，在每个 
符号里构成声音要素和心理要素间的有效联系的正是这个系 
统。所指和能指分开来考虑虽然都纯粹是表示差别的和消极 
的，但它们的结合却是积极的事实；这甚至是语言唯一可能有 
的一类事实，因为语言制度的特性正是要维持这两类差别的 
平行。 

在这一方面，有些历时事实很是典型。无数的例子表明， 
能指的变化常会引起观念的变化，我们并且可以看到，有区别 
的观念的总数和表示区别的符号的总数在原则上是一致的。 
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如果有两个要素由于语音变化成了混而不分（例如法语中由 
d^crdpitus 变来的 d 6 cr 6 pit “衰老”和由 cripus 变来的 dicr 6 pi 

“剥落”)，那么它们的意义哪怕很不合适，也会有混同的倾向。 
一个要素会不会起分化(例如法语的 chaise “椅子”和 chaire 

“讲座”)呢？差别一经产生，必然会表示意义，尽管不一定成 
功，也不是一下子就能实现。反之，任何观念上的差别，只要 
被人们感到，就会找到不同的能指表达出来；如果有两个观 
念，人们已感到没有什么区別，也会在一个能指里混同起来。 

如果我们把符号——积极要素——互相比较，我们就不 
能再谈差别;差别这个词是不妥当的，因为它只适用于把两个 
音响形象，如 Pire “父亲”和 mere “母亲' 或者两个观念， 
如“父亲”和母亲~互相比较。两个符号各有所指和能指，它 
们不是有差別，而只是有区别。它们之间只有我们下 
面所要讨论的整个言语活动的机构都将以这种以及它们 
所包含的声音差别和观念差别为依据。 

价值是这样，单位也是这样(参看第156页)。单位是语 
链中与某一概念相当的片段；二者在性质上都纯粹是表示差 
别的。 

应用于单位，差别的原则可以这样表 述:早 亨乎 
f 乎学甲會。语言像任何符号系统一样， 

—切，就构成该符号。差别造成特征，正如造成价 
值和单位一样。 

这一原则还有另一个奇特的 后果: 人们通常所称的“语法 
事实”，最后分析起来,实与单位的定义相符，因为它总是表示 
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要素的 对立； 不过这一对立格外意义深长，像德语 Nacht : 
Nachte “夜”这一类复数的构成就是例子。语法事实中的每 
一項要素(单数没有“变音”，也没有 e 尾，复数有“变音”和 e 
尾,二者相对立)本身都是由系统内部的对立作用构成的。孤 
立地考虑, Naclit 和 Nachte 都算不了什 么:所 以一切都在于 

对立。换句话说，我们可以用一个代数公式 a / b 来表示 
Nacht : N§chte 的关系，其中 a 和 b 都不是简单的项，两者 
都产生于种种关系。语言可以说是一种只有复杂项的代数。 
在它所包含的各种对立当中，有些比另一些更表示意义;但单 
位和语法事实都只是用来表示同一个一般亊实（语言对立的 
作用）的各个方面的不同名称。情况确实是这样，所以我们大 
可以从语法事实开始来研究单位的问題。提出 Nacht:Nachte 

这样一个对立，人们将会发生 疑问: 在这对立中起作用的是哪 
些 单位？ 只是两个词呢，还是一系列相类似 的词？ 是 a 和5 
呢，还是所有的单数和所有的 复数？ 如此等等。 

如果语言符号是由差别以外的什么东西构成的，那么，单 
位和语法事实就不会相合。但语言的实际情况使我们无论从 
哪一方面去进行研究，都找不到简单的东西;随时随地都是这 
种互相制约的各项要素的复杂平衡。换句话说， 

印甲考字渾 ( 参看第 I 55 页)。人们对这个真理钻研¥很^， 
术语中的一切错误，我们表示语言事实的一切不 
正确的方式，都是由认为语言现象中有实质这个不自觉的假 
设引起的。 
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第五章句段关系和联想关系 

§1. 定义 

因此，在语言状态中，一切都是以关系为基 础的； 这些关 
系是怎样起作用的呢？ 

语言各项要素间的关系和差别都是在两个不同的范围内 
展开的，每个范围都会产生出一类 价值; 这两类间的对立可以 
使我们对其中每一类的性质有更好的了解。它们相当于我们 
的心理活动的两种形式，二者都是语言的生命所不可缺少的。 

一方面，在话语中，各个词，由于它们是连接在一起的，彼 
此结成了以语言的线条特性为基础的关系，排除了同时发出 
两个要素的可能性(参看第106页)。这些要素一个挨着一个排 
列在言语的链条上面。这些以长度为支柱的结合可以称为$ 
S ( syntagmes )®。 所以句段总是由两个或几个连续的单位组 
成的（例如法语的 re-lire “再 读”； contre tous “反对一切人”； 
la vie humaine “人生方； Dieu est bon “上帝是仁慈的”； s’il 
fait beau temps , nous sortirons “如果天气好，我们就出去”， 

①句段 ( syntagmes ) 的研究与句法 ( syntaxe ) 不能混为一谈，这是差不多 
不用指出的。我们在下面第186页将可以看到，句法只是句段研究的一部分。 
—— 原编者注 

按：在法语里， syntagme 和 syntaxe 都有“组合”的意思，因此 syntagme 
特别是 rapport syntagmatique 本来可以译为“组合”和“组合关系”，可是因为 
习惯上己把 syntaxe 译为“句法”，这里也只好把它们译为“旬段”和“句段关 

系”。——校注 . 
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等等）。一个要素在句段中只是由于它跟前一个或后一个，或 
前后两个要素相对立才取得它的价值。 

另一方面，在话语之外，各个有某种共同点的词会在人们 
的记忆里联合起来，构成具有各种关系的集合。例如法语的 
enseignement “教育”这个词会使人们在心里不自觉地涌现出 
许多别的词(如 enseigner “教”， renseigner “报导”等等，或者 
armement “装备力， changement “ 变化” 等等，或者 Education 
教育' apprentissage «见 习”等等)；它们在某一方面都有一 
些共同点。 

我们可以看到，这些配合跟前一种完全不同。它们不是 
以长度为支柱的；它们的所在地是在人们的脑子里。它们是 

属于每个人的语言内部宝藏的一部分。我们管它们叫联想关 

• • # 

孕。 

句段关系是存學學卷； （ in praesentia ): 它以两个或几个 
在现实的系列中麁 i 素为基础。相反，联想关系却把 f 
辛孕學印 （ in absentia ) 要素联合成潜在的记忆系列。 • 

个双重的观点看，一个语言单位可以比作一座建筑 
物的某一部份，例如一根柱子。柱子一方面跟它所支撑的轩 
椽有某种关系，这两个同样在空间出现的单位的排列会使人 
想起句段关系。另一方面，如果这柱子是多里亚式的，它就会 
引起人们在心中把它跟其他式的(如伊奥尼亚式、科林斯式等 
等)相比，这些都不是在空间出现的 要素： 它们的关系就是联 
想关系。 

这两类配合中的每一类都需要作一些特别的说明。 
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§2. 句段关系 

我们在第170页所举的例子已可以使人理解句段的槪念 
不仅适用于词，而且适用于词的俎合，适用于各式各样的复杂 
单位（复合词、派生词、句子成分、整个句子)。 

只考虑一个句段各部分间的相互关系（例如法语 centre 
tous “反对一切人”中的 contre “反对”和 tons —切人”， con - 
tremaitre “监工”中的 contre “接近”和 maitre “主人”)是不 

够的；此外还要估计到整体和部分间的关系(例如 coatre tom 
一方面踉 contre 对立，另一方面又跟 tous 对立，或者 contre - 
maitre 一方面跟 contre 对立，另一方面又跟 niaitre 对立)。 

在这里可能有人提出 异议： 句子是句段的最好不过的典 
型，但是句子属于言语，而不属于语言(参看第35 页)； 由此， 
句段岂不也是属于言语的范 围吗？ 我们不这样想。言语的特 
性是自由结合，所以我们不免要问 :难道 一切句段都是同样自 
由的吗？ 

首先，我们可以看到，有许多词语是属于语言的。如有些 
现成的熟语，习惯不容许有任何变动，尽管经过一番思考我们 
也可以从里面区别出一些表示意义的部分（试比较 》 quoi 
bon ? “何必呢?” allons doncj “ 得了! ”等等)。有些词语，比 
如 prendre la mouche “易发脾气”， forcer la main k quel - 
qu’un “迫使某人行动(或表态) ”， rompre une lance “论战 '或 
者还有 avoir mal h (la tete “头痛”），& force de (soins “出 
于关心”）， que vous ensemble “你觉得怎样 7”，pas n’est be - 
soin de .. •“无需…”等等也是这样，不过程度上略差一点罢 
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了。从它们的意义上或句法上的特点也可以看出它们有惯用 
语性质 ®。 这些表现法不可能是即兴作出的，而是由传统提 
供的。我们还可以举出一些词，它们虽然完全可以分析，但是 

在形态上总有一些由习惯保存下来的反常特征(试比较法语 
的 difficulty “困难”和 facility “容易”等等 ， mourrai “我将死” 

和 dormirai “我将睡”等等)®。 

不仅如此，一切按正规的形式构成的句段类型，都应该认 
为 是属于语言的 ，而 不属于言语。事实上，由于在语言里没有 
抽象的东西，这些类型只有等到语言已经记录了相当数量的 
标本方能存在。当一个像 ind^corable “无从装饰的”这样的词 
在言语里出现的时候(参看第234页以下），那一定已经有了 
一个确定的类型，而这类型又只因为人们记住了相当数量的 
属于语言的同样的词 （impardonnable “不可原谅的 〃， intolf 
rable “不能忍 受的' infatigable “不知疲倦的”等等）,才是可 
能的。按正规的模型构成的句子和词的组合也完全是这样。 


① 这些惯用语， A quoi bon? “ 何必呢 t ” 直译是 “ 对于什么好 ” 的纛思 f 
alions done! “ 胡说丨 ” 是“让我们走罢 i ” 的意思！ prendre la mouche “ 易发脾 
气 ” 是 “ 拿苍嫕”的意思 f forcer la main k quclqu’un “ 迫使某人行动（表态)”是 
“ 强使别人摊牌”的意思 t rompre une lance " 论战 " 是 “ 折断长矛 ” 的意思 ; avoir 
mal k la t6tc “ 头痛 ” 是 “ 有痛于头 ” 的意思 ； A force de soins “ 出于关心“是 
“ 倍关心的力量 ” 的意思； que vous ensemble? “ 你觉得怎样是“什么和你在一 
起”的意思 t pas n’est besoin de... “ 无需… ”应为 il n’est pas besoin de 

在意义上或旬法上都各有它们的特点 0 ——校注 

② 法语 difficult 来自拉丁语 difficultas, facility 来自拉丁语 facilitas^ 
拉丁语 difficultas 按构词法应为 dif (=dis)+facilitas, 后来由于一种特殊的 
变化,变成了 difficultas 。 法语动词单数第一人称将来时按正规应由不定式+词 
尾 ai «habeo 11 我有 ”) 构成，如 dormir-ai “ 我将鼷 ”； mourrai “ 我将死”， 
实由 mourirai 变成，中_丢了一个 i, 校注 
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有些组合如 l a terre tourne “地球在旋转' que vous dit-ii ? 
“他对你说什么，等等是符合一般类型的，而这些类型在语言 
中又有具体记忆做它们的支柱。 

但是我们必须承认，在句段的领域内，作为集体习惯标志 
的语言事实和决定于个人自由的言语事实之间并没有截然的 
分界。在许多情况下，要确定单位的组合属于哪一类是很困 
难的，因为在这组合的产生中，两方面的因素都曾起过作用， 
而且它们的比例是无法确定的。 

§3. 联想关系 

由心理联想构成的集合并不限于把呈现某种共同点的要 
素拉在一起，心理还抓住在每个场合把要素联系在一起的种 
种关系的性质，从而有多少种关系，就造成多少个联想系列。 
例如在法语 enscignement “教育 ”， enscigner 教”， enseignons 

“我们教”等词里有一个共同的要素——词根；但是 enseigne- 
ment 这个词也可以出现在以另一个共同要素一后缀—— 
为基础而构成的系列里(试比较 enseignement “教育' arme- 
ment “装备”， changement “变化”等等)。联想也可以只根 
据所指的类似 (enseignement “教育”， instruction “训育 'ap- 
prentissage K 见习 ' Education “ 教育” 等等），或者相反，只裉 
据音响形象的共同性(例如 enseignement “教育”和 justeraent 
“恰好”)®。因此，有时是意义和形式都有共同性，有时是只 


①这最后一种情况很少见，我们不妨认为是反常的，因为我们心中很自然 
会排除那些足以扰乱人们理解话语的联想。但是有一类耍嘴皮子的现象可以证 
明它的存在，那就是依靠单纯的同音所造成的荒谬的溫淆 a 例如法国 人说 ： Les 
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有形式或意义有共同性。任何一个词都可以在人们的记忆里 
唤 起一切可能跟 它有这 种或那种联系的词。 

句段可以使人立刻想起要素有连续的顺序和一定的数 

目，而联想集合里的各项要素既没有一定的数目，又没有确定 
的 顺序。 我们把法语望”， chaleiir-eux “热烈”， 

peur^eux “胆怯”等等加以联系并不能预先说出我们的记忆所 
能提示的词究竟有多少，它们将按照什么样的顺序出现 。一 
个给定的要素好像是星座的中心，其他无定数的同列要素的 
辐合点(参看下图)。 




seignemenn 


enseigner 
seAgrhorts / 


、 deMent 



/ \ ju^t^n\ent 

appren ct^e ch.ari'gement “ 

armement 
etc. ei 

e/c. 


但是联想系列的这两个 特征： 没有确定的 腯序和 没有一 
定的数目，只有头一个是常可以检验的，后一个可能经不起检 



musiciens produisent les sons et les grmnetiers les vendent“ 音乐家生产麦 
麸，畈卖种子商人出卖声音”(按法语的 sons 有“声音”和“麦麸”两个意思）。有 
—种联想应该同上述情况区別开来。它虽然是偶然的，但可能以观念的接近为 
依据（试比较法语的 ergot “鸡距”： ergoter “斗嘴”;德语的 blau “青色的”: 
durchblauen “痛打”）。那是对两个要素中的一个作了新的解释。流俗词源学的 
情况就是这样（参看第244页)《这种事实对语义的浪变很有意思，但是从共时 
的现点看，实只属于上迷 enseigner: enseignement 的范時 a 原编者注 


175 



验。例如名词词形变化范例就是这种集合中一个突出的典 
型。拉丁语的 dominus “主人（主格尸， dorainl “主人（属 

格)' 主人(与格)”等等显然是一个由共同要素—— 

名词词干 domin - ——构成的联想集合。但这个系列并不像 
enseignement , changcraent 等等那样没有边儿，格究竟有一定 

的数目^相反，它们在空间上却没有一定的先后次序，语法学 
家们把它们怎样排列纯粹是任意的；对说话者的意识来说，主 
格绝不是名词的第一个格，各种要素可以按照不同的场合以 
任何的顺序出现®。 


①现在欧洲各种语言名词变格的顺序都依照希腊 • 拉丁语的传统习惯以 
主格为第一格，词典里所收的也只是主格的形式。实际上，主格只是名词的一种 
变格，在说话者的意识中并没有什么优先的地位。一校注 
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第六章语言的机构 

§1. 句段的连带关系 

所以，构成语言的全部声音差别和槪念差别都是两种比 
较的结果;这些比较有时是联想的，有时是句段的。任何一类 
集合，在很大程度上都是由语言确立的;正是这许多通常的关 
系构成了语言，并指挥它的运行。 

在语言的组织中，头一件引人注目的是亨 ft 哲爭 f 养手 •• 
差不多语言中的一切单位都决定于它们在谧^•周•围•要 
素 ，或者构成它们本身的各个连续部分。 

词的构成就足可以表明这一点。像法语的 dhireux “切 
望”这样一个单位可以分解成两个次单位 ( d6si « ux )。 但这不 
是两个独立的部分简单地加在一起 （ ddsir + eux ), 这是一种产 
物，两个有连带关系的要素的结合，这两个要素要在一个较髙 
的单位 ( d6sirxeux ) 里互起作用才获得它们的价值。其中的 

后缀单独拿出来是不存 在的； 使它在语言里占有它的地位的 
是像 chaleur-cux “热烈》， chanc-eux “幸运的”等等这样的一 

系列通常要素。同样，词根也不是独立的，它只有同后缀结合 
才能存在在法语 roul-is “(车船的)摇摆”一词中， roul - 

①德•索绪尔的这一论断，只有在派生词中才是正确的。在单纯词中，词 
柜并不一定要跟后级结合才能存在。这一点，本来在他下面所举的法语 OUi “是 
的 ”， non “不 ”， merci “谢谢”等词中已可以看到，但他认为这些只是例外，因为 
他所注意的都是一些形态比较复杂的语言。 —— 校注 
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这个要素如果没有后缀，就什么也不是。整体的价值决定于 
它的部分，部分的价值决定于它们在整体中的地位，所以部分 
和整体的句段关系跟部分和部分间的关系一样重要。 

这条一般原则在上面第172页所列举的各种句段中都可 
以得到检验，那总是一些由较小的单位组成的较大的单位，这 
两种单位相互间都有一种连带关系。 

当然，语言也有一些独立的单位，无论踉它们的各部分或 
者跟其他单位都没有句段关系。比如法语 oui “是的 ”， mm 
“不 ”， merci “谢谢”等等跟句子相等的词就是一些很好的例 
子。但这一事实究竞只是例外，不足以损害上述的一般原則。 
按常规，我们不是通过孤立的符号说话的，而是通过符号的组 
合，通过本身就是符号的有组织的集合体说话的。在语言里， 
一切都归属于差别，但是也归属于集合。这个由连续要素的 
作用构成的机构很像一部机器的运行，它的机件虽然安装在 
单个向度上，但彼此间却有一种相互作用。 

§2. 集合的两种形式同时运行 

在这样构成的句段的集合之间有一种相互依存的联系， 
它们是互相制约的。事实上，空间上的配合可以帮助联想配 
合的建立，而联想配合又是分析句段各部分所必需的。 

例如法语 心 -faire “解除”这个合成词，我们可以把它画 
在一条相当于语链的横带 上面： 

cte~/ctife jmi - » 


但是同时在另外一条轴线上，在人们的下意识中存在着一个 
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或几个联想系列，其中所包含的单位有一个要素是跟这句段 
相同的。 例如： 


c/e-/a/re m — p 



atep/jdcer 

deco ^ Cidre . 



re/ceira 



同样,如果拉丁语的 quadruplex “四倍的”是一个句段，那是 
因为它有两个联想系列作为它的 支柱： 



^fuacfrup e j 
cfuctctrifrorts 
tyuctdraytn fa 
Bit. 


*sirrt/j/e-x 

trlpfe^e 

cenfu / ol ^ 


正因为有这些不同的形式飘浮在 d6faire 或 quadmplex 的 

周围， 这两个词才能分解成次单位，换句话说，才能成为句段。 
假如其他包含浞•或 faire 的形式从语言中消失，那么 ddfaire 

就是不能分析的了。它将只是一个简单的单位，它的两个部 
分就不能互相对立。 

现在，这双重系统在话语中的作用就清楚了。 


我们的记忆常保存着各种类型的句段，有的复杂些，有的 
不很复杂，不管是什么种类或长度如何，使用时就让各种联想 
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集合参加进来，以便决定我们的选择。当一个法国人说 mar - 
chons ! “我们步行罢'的时候，他会不自觉地想到各种联想 
的集合，它们的交叉点就是 marchonsj 这个句段。它一方面 
出现在 marchej “你步行吧 1 ”， marchezi “你们步 行吧! ”这一 
系列里，决定选择的正是 marchonsi 同这些形式的 对立； 另 
一方面， marchonsj 又唤起 montonsi “我们上去吧！ ”， man - 

geonst “我们吃等等的系列，通过同样的程序从中选出。 
说话人在每一个系列里都知道应该变化什么才能得出适合于 
他所寻求的单位的差别。如果要改变所要表达的观念，那躭 
需要另外的对立来表现另外的价值；比方说 marchezj “你们 
步行吧 I ”或者 montoas ! 我们上去吧 

所以，从积极的观点看，认为说话者之所以选择 mar - 
chonst 是因为它能表达他所要表达的观念，是不够的。实际 
上，观念唤起的不是一个形式，而是整个潜在的系统，有了这 
个系统，人们才能获得构成符号所必需的对立。符号本身没 
有固有的意义。假如有一天，同 marchons ! 相对的 marche ! 
marchez ： 不再存在，那么，某些对立就会消失，而 marchons ! 
的价值也会因此而改变。 

这一原则可以适用于句段，也可以适用于各种类型的句 
子，不管它们多么复杂。当我们要说 que dit - il ? “他对 

您说 什么? ”这句话的时候，我们只在一个潜在的句段类型中 
改变一个要素，例如 q Ue fe dit - il ? “他对你说什么?”—— 
que nous dit - il ? “他对我们说什么?”等等，直到选定了 was 
这个代词。在这个过程中，说话者心里把不能在指定的点上 
显示所需差别的要素全都排除出去，联想集合和句段类型都 
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起着作用。 

反过来，哪怕是最小的单位，直到音位要素，只要具有一 
个价值，无不受这一确定和选择程序的支配。这里不但指像 
法语的 patit (写作 petite , “小，阴性 ”)： pati (写作 petit , “小， 

阳性 。，或 者拉丁语的 doraini “主人(属格) •. domino “主人 
(与格)”这样凑巧是单个音位的差別，而且指音位能在语言状 
态的系统中独自起作用的更显著、更撖妙的事实。例如希腊 
语的 m ， p ， t 等等永远不能出现在词末，这就等于说，它们在 
这一位置上出现与否，关系到词的结构和句子的结构。所以 
在这种情况下，单独的音，如同其他单位一样，也要经过一种 
双重的心理对立之后选定。例如在 anma 这个想像的组合 
里, m 音跟它周围的音有句段对立，跟人们心里所能提示的一 
切声音又有联想对立，比 如： 


d 

§3. 绝对任意性和相对任意性 

语言的机构可以从另外一个特别重要的角度来看。 

符号任意性的基本原则并不妨碍我们在每种语言中把根 
本任意的，即不能论证的，同相对任意的区别开来。只有一部 
分符号是绝对任意的；别的符号中却有一种现象可以使我们 
看到任意性虽不能取消，却有程度的 差别: 

• • 语的 Vingt 二十”是不能论证的，而 dix-neuf “十 
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九”却不是在同等程度上不能论证，因为它会使人想起它赖以 
构成的要素和其他跟它有联系的要素，例如十' neuf 
“九”， vingt-neuf “二 十九' dix-htdt 十八 ”， soixante-dix “七 

十”等等。分开来看， dix “十”和 neuf “ 九方跟 vingt 二十” 
一样，但是 dix-neuf “十九”却有相对的论证性。法语的 poi- 
rier “梨树#也是 这样； 它会使人想起 poire “梨子”这个单纯 
词，它的后级 _ier 又会使人想起 cerisier “禊桃树”， pommier 
“苹果树”等等。而 frene “榛树\ cliSne “橡树”等等却奄无 
相似之处。试再比较 berger “牧 童”和 vacher “放 牛人” ，前 

者是完全不能论证的，而后者却是相对地可以论证的 ； geole 
“监狱”和 cachot “地牟”， hache “大斧”和 couperet “镧 刀”， 
concierge “门房”和 portier “守门人”， jadis “昔时”和 autre¬ 
fois “从前”， souvent “往往”和 fr^quemment “经常”， aveu- 
gle 盲目的》和 boiteux “跛足的”， sourd “耳聋的”和 bossu 
“驻 背的' second “第二”和 deuxieme “第二' 德语的 Laub 
“全部树叶 〃和 法语的 feuillage “全部树叶”，法语的 metier 
“手艺”和德语的 Handwerk 手艺”这些成对的词也是这样。 
英语的复数 ships “船”按它的结构会使人想起 flags “旗帜”， 
birds “鸟”， books “书”等等一系列的词，而 men «人”， sheep 

“羊”却不会使人想起什么东西。希腊语我将给”用来 
表示将来时观念的符号可以使人联想到 l&d “我将解松' 
ds 浐我将放置”， Wpsd “我将鈹# T 等等，而 eimi “我将去” 

却完全是孤立的。 

每个例子里的论证性由什么因素决定，这里不是探讨的 
地方 •，但 句段的分析越是容易，次单位的意义越是明显，那么, 
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论证性就总越是完备。事实上，有些构词要素，如 poir-ier 
“梨 树”和 ceris-ier “禊桃树”， pomm-ier “苹果树”等词中的 
- ier 虽然明澈可见，另外有些却是意义含混或者完全没有意 
义。例如后缀 -ot 究竟在什么程度上踉 cachot “地牢”的一 
个意义要素相当呢？我们把一些像 coutelas “大庖刀 ' fa - 
tras “杂物堆”， pl§tras “石膏片”， canevas “帆布”这样的词加 
以比较，会有一种模模糊糊 的感觉 ，认为 - as 是一个名词所固 
有的构词要素，但不能更确切地说出它的意思。此外，即使在 
最有利的情况下，论证性也永远不是绝对的。这不仅因为可 
以论证的符号的各个要素本身是任意的（试比较 dix-neuf 
“十九”中的 dix “十”和 neuf “九 ”），而且因为整个要素的价 
值永远不等干各部分的价值的总和； poir x ier 不等于 poir-f 
ier (参看第 H 7 页）。 

至于现象本身，我们可以用上节所述原则来加以解释。 
相对地可以论证的槪念 包含： （1) 把某一要素加以分析，从 
而得出一种句段关系； （2) 唤起一个或几个别的要素，从而 
得出一种联想关系。任何要素都要借助于机构才能表达某种 
观念。到现在为止，单位在我们看来都是价值，即系统的要 
素，而且我们特别从它们的对立方面去考虑；现在我们承认它 
们有连带关系，包括联想方面的和句段方面的，正是这些关系 
限制着任意性。法语的 dix-neuf “十九”在联想方面跟 dix-huit 
“十八 ' soixante-dix “七十”等有连带关系，在句段方面又跟 
它的要素 dix “十”和 neuf “九”有连带关系(参看第178页)。 
这种双重的关系使它具有一部分价值。 

我们深信，凡是跟作为系统的语言有关的一切，都要求我 
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们从这个很少引起语言学家注意的观点，即任意性的限制去 
加以研究。这是一个最好不过的基础。事实上，整个语言系 
统都是以符号任意性的不合理原则为基础的。这个原则漫无 
限制地加以应用，结果将会弄得非常复杂;但是人们的心理给 
一大堆符号的某些部分带来一种秩序和规律性的原则，这就 
是相对论证性的作用。如果语言的机构是 完全合 理的，人们 
就可以就其本身去加以硏究 3 但是由于它只是对一个本来就 
很混乱的系统作局部的纠正，所以人们在研究这个限制任意 
性的机构的时候，就只好采取由语言的本质所给定的观点。 

一切都是不能论证的语言是不存在的；一切都可以论证 
的语言，在定义上也是不能设想的。在最少的组织性和最少 
的任意性这两个极端之间，我们可以找到一切可能的差异。 
各种语言常包含两类要素——根本上任意的和相对地可以论 
证的——但是比例极不相同，这是我们进行语言分类时可能 
考虑的一个很重要的特点。 

如果不抠得太死，以便看到这种对立的一种形式，那么我 
们可以说，不可论证性达到最髙点的语言是比较着重于 
的，降到最低点的语言是比较着重于 f 孕的。这不是说，：徺 
汇”和“任意性”，“语法”和“相对论证终各各同义，而是 
说它们在原则上有某些共同点。这好象是两个极端，整个系 
统就在它们之间移动;又好像是两股相对的潮流，分别推动着 
语言的 运动： 一方面是倾向于采用词汇的工具——不能论证 
的符号;另一方面是偏重于采用语法的工具，即结构的规则。 

例如，我们可以看到，英语的不可论证性就比德语占有重 
要得多的地位;但超等词汇的典型是汉语，而印欧语和梵语却 
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是超等语法的标本在一种语言内部，整个演化运动的标志 
可能就是不断地由论证性过渡到任意性和由任意性过渡到论 
证性；这种往返变化的结果往往会使这两类符号的比例发生 
很大的变动。例如同拉丁语相比，法语的一个最明显的特征 
就是任意性大为增 加:拉 丁语的 inimicus “敌人”还会使人想 
起 in - “非”和 amicus “朋友'并可以用它们来加以论证，而 
法语的 ennemi “敌人”却无从 论证； 它已恢复到作为语言符 

号主要条件的绝对任意性。我们在数以百计的例子里都可以 
看到这种转移，试比较： constare ( stare ): cotiter “值”， fabri - 
ca ( faber ): forge “铁铺' magister ( magis ): maitre “主人' 
berblcarius ( berbU ): berger “牧童”等等③。这些变化已使法 
语面目全非了。 


①德•索绪尔的这个论断，是从史勒格耳 ( Schlegel ) 和施来赫尔 （ A . Sch ¬ 
leicher ) 等认为汶语是孤立语的典型，印欧语和梵语是屈折语的极則来的。其 
实，汉语自古以来就有许多合成词，特别是现代汉语由于语音简化，合成词大量 
增加，可以论证的符号也大为增加，已不能说是什么 趔等词 汇的典型了。一 
校注 


②拉丁语 constare “值”跟 stare “站立”有关，民间拉丁语为 oostare , 其 
后变成了古代法语的 costei •和 custer , 从十三世纪起， s 在淸辅苷之前停止发 
音，变成了现代法语的 cofiter “值 ”。 fabrica “作坊”跟 faber “工匠”有关 5 其 
后 b 在 r 之前变成0 , c 在两个元音之间浊音化变成 g , 非重读的 i 脱落，结果 
变成了 faurga ; 从十三坻纪起， au 单元音化变成 o , 收尾的 a 变成 e ， 即现代法 
语的 forge “铁铺 ”。 magister “教师，长官”跟 magis “较大”有关，其后 g 在 
两个元音之间脱落，古代法语变成了 maistre ; 从十三世纪起， s 在淸辅音之前停 
止发音，变成了现代法语的 tnaltrc “主人 ”。 berbicSrius “牧羊人”跟 berbix 
“绵羊”有关，民间拉丁语为 berbicariu ( m )， 其后第二个 b 因异化而消失，非重读 
的 i 躱落， c 浊音化变成 g ， ariu 变成 ier , 结果变成了古代法语的 bergier ， 从 
十三世纪起变成了现代法语的 berger “牧童”。由此可見，许多拉丁语的可以 
论证的符号，到了現代法语都已变成绝对任意的，即不雔论延的了。——校注 
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第七章语法及其区分 

§1定义;传统的区分 

静态语言学或语言状态的描写，按照我 们在“ 棋法' “交 
易所法”等说法里的非常确切的通用惫义，可以称为¥ 孕①, 
那都是指的一种使共存的价值发生作用的复杂而有系的对 
象。 

语法是把语言当作表达手段的系统来研究的;所谓“语法 
的 '就 是指共时的和表示意义的。由于任何系统都不同时跨 
着几个时代，所以在我们看来，并没有什么“历史语法^所谓 
“历史语法”实际上不过是历时语言学。 

我们的定义同人们一般所下的比较狭隘的定义不一样。 

实际上，人们只同意把 f 李 f 和夸孕结合在一起叫做语法，而 
词汇学或词的科学却被*排'除*在外\ I 

但是首先，这样的区分是否符合实 际呢？ 它们同我们刚 
才所提出的原则是否协调呢？ 

形态学研究词的各种范畴（动词、名词、形容词、代词等 
等)和词形变化的各种形式(动词变位，名词变格等等)。人们 
为了要把这种研究同句法分开，竟说什么句法的研究对象是 
各个语言单位的功能，而形态学却只考虑它们的形式。形态 

①在法语里，“棋法' “交易所法”的“法”和“语法”用的是闻一个词—— 
grammaire . -校注 
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学只满足于指出例如希腊语 Ph^lax “看守人”的属格是 
phtilakos, 而句法却要说明这两个形式的用法。 

但这种区别实是一种 错觉： pMlax 这个名词的一系列形 
式只有比较了各该形式所附的功能，才能成为词形变化的范 
例；反过来，这些功能也只因为其中每一个都与一定的声音符 
号相当，才接受形态学的管辖。名词变格不是一张形式表，也 
不是一系列逻辑上的抽象槪念，而是这两者的结合（参看第 
146 页)： 形式和功能是有连带关系的，要把它们分开即使不 
说没有可能，也是很困难的。在语言学上，形态学没有真正的 
和独立自主的对象;它不能构成一门与句法分立的学科。 

另一方面，把词汇学排除在语法之外是否合逻 辑呢？ 乍 
一看来，词典里所登记的词似乎不在语法研究之列，因为语法 
研究一般只限于各单位间的关系。但是人们马上可以看到， 
这些关系中有许多既可以用词来表示，也可以用语法手段来 
表示。例如在拉丁语里， 05 “我被做”和 fad6 “我做”的对立 
跟 dicor 我被说$和 dico “我说”的对立是一样的，而后者 

是同一个词的两个语法形式。在俄语里，完成体和未完成体 
的区别， sprosif: sprisivaf “问”用语法手段来表示，而 ska- 

zdf: govodf “说 p 却用词汇手段来表示。人们一般把前置 
词归入语法，但是 ， en consideration de “考虑到”这个前置词 
短语却主要是属于词汇学的，因为 considdratioa “考虑”这个 

词在这里还保存着它的本义。我们试把希腊语的 peithd “我 
说服”： peithomai “我服从”和法语的 je persuade “我说 

服 ”： yoUis “我服从”加以比较，就可以看到，前者的对立是 
用语法手段表示的，而后者的对立却用词汇手段来表示。有 
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许多在某些语言里用变格或前置词表示的关系，在另外一些 
语言里却用更接近于固有的词的复合询（法语的 royaume 
des cieux “天国”和德语的 Himmelreich “天国”），或者派生 
词（法语的 moulin a vent “风磨”和波兰语的 wiatr-ak “风 
磨”)，或者甚至单纯词(法语的 bois de chauifage “木柴#和 
俄语的 drovd “木柴”，法语的 bois de construction “木材” 

和俄语的1知“木材”)来表示。在同一种语言里，单纯词和复 
合词组的交互使用也是很常见的(试比较 considder 和 pren ¬ 
dre en consideration “考虑”， se verier de 和 tirer vengeance 

& 报复 ”) 。 

由此可见，从功能的观点看，词汇的事实可能踉句法的事 
实混同。另一方面，任何词，只要不是简单的、不能缩减的单 
位，都跟句子成分、句法的事实没有本质上的区别。这些词中 
各个次单位的排列和词組的构成都服从相同的基本原则。 

总而言之，语法的传统区分可能有它们的实际用途，但是 
不符合自然的区别，而且缺乏任何逻辑上的联系。语法只能 
建筑在另一个更高的原则上面。 

§2. 合理的区分 

形态学、句法和词汇学的相互渗透，可以用一切共时态事 
实都具有根本相同的性质来加以解释。它们之间不可能有任 
何预先划定的界限。只有我们在上面所确立的句段关系和联 
想关系间的区别才能自己提出一种并非外加的分类方式，唯 
一可以作为语法系统基础的方式。 

任何构成语言状态的要素应该都可以归结为句段理论和 
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联想理论。今后，我们似乎可以把传统语法中的某些部分毫 
不费力地归入这两种理论中的某一种：屈折变化在说话者的 
心中显然是形式的联合的一种典型形式；另一方面，句法，按 
照最流行的定义，即词的组合理论，可以归入句段理论，因为 
这些组合至少荽有两个分布在空间的单位。不是任何句段事 
实都可以归入句法 ® ，但是任何句法事实都属于句段。 

语法中任何一点都可以表明，从这双重的观点研究每个 
问題是很重要的。例如词的概念就可以提出两个不同的问 
题，那要看我们是从联想方面还是从句段方面去加以考虑。 
法语 grand “大”这个形容词在句段里有两个形式 （ gr 5 garso 
“grand garcon ， 大男 孩力和 grat afa “grand enfant ， 大孩 

子 。，在 联想方面又有另外两个形式 C 阳性的 grPgramP 和阴 
性的 grSdKgrande ^)。 

每一事实应该都可以这样归入它的句段方面或联想方 
面，全部语法材料也应该安排在它的两个自然的轴线上面。 
只有这样分配才能表明我们对共时语言学的通常框架应该作 
哪些改变。当然，我们在这里不能执行这一任务，因为我们的 
目的只限于提出最一般的原则。 


①因为有些旬段事实涉及词的结栲，不能归入句法。一校注 
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第八章抽象实体在语法中的作用 

有一个重要的題目我们还没有接触到，而它正可以表明 
我们必须从上述两个观点来探究一切语法问题。那就是语法 
中的抽象 实体。 我们现在首先从联想方面来考虑这些 实体。 

把两个形式联想在一起，不只是感到它们有某种共同点, 
而且也是对支配着联想的关系的性质作出识别。例如说话者 
意识到法语 enseigner “教”和 enseignement “教育”，或者 

juger “判断（动词尸和 jugement “判断(名词尸的关系，踉 
enseignement 和 jugement 的关系不一样（参看第 17 4 页以 

下）。这样就把联想的系统和语法的系统联结起来了。我们可 
以说，研究语言状态的语法学家，如果不涉及历史，那么他所 
作出的自觉的和有条理的分类的总数应该跟言语中起作用的 
自觉的或不自觉的联想的总数相吻合。正是这些联想把各种 
词族、词形变化范例、构词 要素： 词根、后级、词尾等等固定在 
我们的心中 C 参看第258页以下)。 

但联想是否只分出一些物质要 素呢？ 显然不是。上面说 
的是它聚集一些只在意义上有联系的词（试比较 enseigne- 
ment “教 学”， apprentissage “见 习”， Education “教育”等 

等)。语法方面也应该这样。例如拉丁语的三个 厲格： do - 
min-i 主人的”， reg-is “国王的”， ros-arum 玫瑰花的”；词 

尾的声音毫无可供联想的类似之处，但是人们还是因为感到 
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它们有共同的价值，用法相同，而把它们联合在一起。只这一 
点已足以造成联想，尽管没有任何物质上的支持。属格的溉 
念就是这样在语言中取得它的地位的。词形变化的词尾 - US ， 
- i,-o 等（如在 dominus “主人（主格 y%domini “主人（属格)”， 
domino “主人（与 格) ”等词中的）也是通过完全同样的程序 
在人们的意识中取得联系，并分出变格和变格词尾这些更一 
般的概念的。有些同一类的但更广泛的联想把一切名词、形 
容词等等都联合起来，确定了词类的概念。 

所有这一切都存在于语言中，但作为辛淨而存在。 
研究这些实体很困难，因为我们无法确实知道者的意识 
是否走得像语法学家的分析那么远。但主要的是••學率李乎， 

没有」系•列•物•质 

iimmi ，•任何•语•法•抽•象•都•是•不•可•能•的•，最后总还是要回到 
这些要素上面来。 

现在，让我们从句段的观点看。一个组合的价值往往踉 
它的要素的顺序相关联。说话者在分析一个句段的时候并不 
只限于识別它的各个部分，他还会在这些部分之间看到某种 
连续的顺序。法语 d 6 sir-eux “切望”或拉丁语 signi-fer “旗 

手”的惫义决定于各个次单位的位置：人们不能说 eux - d^sir 
或者 fer - sigmim 。 价值甚至可以同具体要素（如 -eux 或 - fer ) 

没有任何关系，而只是各个要素的排列的结果。例如法语扣 
dois “我应该”和 dois - je ? “我应该吗?”这两个组合之所以有 
不同的意义，只是由于词序不同。一种语言有时用词序来表 
示的观念，另一种语言却用一个或几个具体的要素来表示。英 
语在 gooseberry wine “醋栗酒”， gold watch “金 表”等 句段类 
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型中用单纯的词序表示的关系，现代法语都用前置词(如 vin 
de groseilles , montre en or 等等）。另一方面，要表示直接宾 

语的概念，现代法语只把名词置于及物动词之后（试比较 je 
cueille une fleur “我摘花”），而拉丁语和其他语言却用具有 
特殊词尾的宾格，如此等等。 

词序无可争辩地是一种抽象实体，但同样确实的是，这个 
实体的存在端赖包含着词序而排列在单个向度的各个具体单 
位。认为在这些分布于空间的物质单位之外有什么无形的句 
法，将是一种错误。英语的 the man I have seen “我曾见过 

的人”表明有一种句法事实似乎用零来表示，而法语却要用 
qued )。 但是使人产生这种错觉，认为虚位也可以表示某种观 
念的，正是把它跟法语的句法事实相比。实际上，只有排列成 
某种顺序的物质单位才能创造这种价值。人们没法脱离一列 
具体的要素去议论一个句法的事例。此外，人们之所以能够 
理解一个语言复合体(例如上述英语的那些词），也只因为这 
个要素的序列适当地表达了思想。 

物质单位只有依靠意义，依靠它所具有的功能才能存在。 
这一原则对于认识较小的单位特别重要，因为人们往往会认 
为它们是凭借它们的纯物质性而存在的，例如认为 aimer 
“爱”只依靠它赖以构成的声音而存在。反过来——正如我们 
刚才所看到的，——意义和功能也只有在某种物质形式的支 


①同样的旬子，英语可以说成 the man I have seen 或 the man whom 
I have seen , 而法语却必须说成 l’homme que j’ai vu a 英语的 the man I 
have seen 这个句子可以不用 whom 而用零来表示一种句法事实，而法语的 
que 却是必不可少的。 校注 


192 



持下才能存在。如果这后一条原则是针对一些较大的句段或 
句法类型制定的，那是因为人们往往倾向乎把它们看作翱翔 
于句子要素之上的非物质的抽象概念。这两条原则互相补充 
着，跟我们上面所说的单位的划分(参看第147页)是一致的。 
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第三编历时语言学 

第一章概述 

历时语言学研究的已不是语言状态中各项共存荽素间的 
关系，而是在时间上彼此代替的各项相连续的要素间的关系。 

事实上，绝对的不变性是不存在的（参看第114页以 下)； 
语言的任何部分都会发生变化。每个时期都相应地有或大或 
小的演化。这种演化在速度上和强度上可能有所不同，但是 
无损于原则本身。语言的长河川流不息，是缓流还是急流，那 
是次要的考虑。 

的确，对于文学语言的注意，往往会把我们的眼睛蒙住， 
看不见这种不断的演化。我们在下面第272页将可以看到，文 
学语言是凌驾于流俗语言即自然语言之上的，而且要服从于 
另外的一些生存条件。它一经形成，一般就相当稳定，而且有 
保持不变的倾向。对文字的依靠使它的保存有了特殊的保 
证。所以它不能向我们表明，自然语言摆脱了一切文学的统 
制会改变到什么程度。 

语音学，而且整个语音学，是历时语言学的头一个对象。 
事实上，语音演化是跟状态的概念不相容的;把音位或音位的 
组合同以前的情况相比就等于是建立历时态。以前的时代可 
能远些，也可能近些；但是如果两个时代混而不分，语音学就 
插不上手，这时只有语言状态的声音描写，那是音位学所要 
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做的。 

语音学的历时特性很符合一条原则，即语音学上的一切， 
就广义来说，没有什么是表示意义的或语法的（参看第 40 页）。 
研究一个词的声音历史，可以不管它的意义，只考虑它的物质 
外壳，把它切成音段，而不过问这些音段是否有意义。例如我 
们可以探索阿狄克希腊语的 - ewo - 这个音组变成了什么音， 
而这个音组是没有意义的。要是把语言的演化归结为声音的 
演化，那么语言学两个部分固有对象的对立就立即明若观火。 
我们将可以很清楚地看到，历时的就等于非语法的，正如共时 
的等于语法的一样。 

但是随着时间起变化的只有声音吗？词的意义改变着； 
语法范畴浪变着，其中有些随着表达它们的形式一起消失了 
(例如拉丁语的双数)。如果联想共时态和句段共时态的一切 
事实都各有它们的历史，那么历时态和共时态的绝对区别又 
怎能得以维持呢？只要我们离开了纯粹语音学的范围，这就 
会变得非常困难。 

但是我们要注意，许多我们认为是语法的变化实际上都 
是语音的变化。象德语以 Hand : Hande “手”代替 hant : hanti 

这样一种语法类型的创造(参看第 123 页），就完全可以用语 
音事实来加以解释。象 Springbrunnen “喷泉 ”， Reitschule 

“骑术学校”之类的复合词也是以语音事实为基础的。在古 
髙德语里，它们的头一个要素不是动词，而是名词。 beta-hiis 

是“祈祷室”的意思，但是由于结尾元音在语音上的脱落 
( beta —> bet - 等等），它跟动词 （beten “祈祷”等等)建立了语 

义上的接触，而 Bcthaus 终于变成了“祈祷用的房子”的意 
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思了。 

在古日耳曼语用 lich “外貌”这个词构成的复合词中（试 
比较 raannoHch “有男子汉的外貌的”， redoHch “有理性的 

外猊的”等等），也曾发生过完全同样的变化。现在，在许多形 
容词里 C 试比较 verzeihlich “可原谅的”， glaublich “可信的”等 
等）， -lich 已经变成后缀，可以跟法语 pardonn-able 可原谅 
的” cmy-able “可信的”等等的后缀相比。同时，人们对于 
这些词的头一个要素的解释也发生 变化: 不再把它看作名词， 
而看作动词词根。那是因为在许多情况下，头一 '个要 素由于 
结尾元音的脱落(例如 redo --> red - ) 而变得跟动词词根 Cred - 
来自 reden ) — 样了。 

因此，在 glaublich “可信的” 一词里， glaub - 与其说是 
跟 Glaube “信仰” 接近，不如说是跟 glauben “ 相信”接近。 
尽管词根不同， dchtlich “可见的”也只是跟 sehen “见”相关 
联，而不再跟 Sicht “光景”相关联。 

在所有这些和其他许多类似的例子里，历时态和共时态 
的区别仍然是很明显的。我们必须记住这种区别，这样，当我 
们实际上在历时的领域内研究语音变化，继而在共时的领域 
内考究语音变化所产生的后果时，才不致轻率地断言是在研 
究历史语法。 


但是这种限制不能解决一切困难。任何语法事 实的浪 
化，无论是联想的聚合还是句段的类型，都不能跟声音 的演化 
相提并论。它不是简单的，它可以分解成许多特殊的事实，其 
中只有一部分跟语音有关。在一个句段类型的产生中，如法 
语的将来时 prendre ai 变成了 prendrai 我将拿”，我们至 
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少可以分辨出两个 事实: 一个是心理的，即两个槪念要素的综 
合①；另一个是语音的，它并且取决于前一个事实，即组合中 
的两个重音缩减为一个重音 (prendre ai — prendrai )。 

日耳曼语强式动词的屈折变化（如现代德语的 geben 
“给 ”， gab ， geg eben 等等，试比较希腊语的 kipo “我留下' 
dlipon ，161 oipa 等等），大部分以词根的元音交替为基础。这个 
交替系统(参看第219页以下）最初是相当简单的，无疑是纯 
粹的语音事实的结果。但是要使这些对立在功能上变得这样 
重要，那原始的屈折变化系统必须通过一系列不同的过程进 
行 简化: 现在时的多种变异及其所附的意义色彩的消失，未完 
成过去时、将来时和不定过去时的消失，全过去时重叠式的消 
除等等。这些在本质上同语音毫无关系的变化把动词的屈折 
变化缩减为一小组形式，使词稂的元音交替在里面获得了头 
等重要的表示意义的价值。例如我们可以断言， geben:gab 
中 e : a 的对立比希腊语 leipo : 161 oipa 中 e : o 的对立更具有 

表意价值，因为德语的全过去时没有基本音节的重叠。 

所以语音学虽然经常从某一方面介入演化，却不能说明 
它的全部。一旦把语音学的因素除去，就会剩下似乎证明“语 
法史”的槪念有其正当理由的残余，这是真正的困难所在。历 
时态和共时态的区别——我们应该保持这种区别——需要详 
密的解释，而这是本教程的范围所容纳不了的③。 

① 法语的将来时 prendrai “我将拿”来自 prendre+aj, prendre (不走 
式)是“拿”的意思， ai 是“我有”的意思，本来是两个槪念要素，可是在 prendrai 
中已经综合成为一个概念了。——校注 

② 除了这个数学上的和外部的理由之外，也许还可以加上另外一个 理由： 
费 * 德 • 索绪尔在他的讲技中从来没有讲过言语的语言学 （参 看第40页以下)。 
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我们在下面将依次研究语音变化、语音交替和类比事实， 
最后简单地谈谈流俗词源和粘合。 


前面说过，一种新的用法总是从一系列个人的事实开始的（参看第 141 页)。我们 
可以认为作者不承认这些个人事实具有语法事实的性质，因为一个孤立的行为 
必然跟语言及其只决定于全部集体习惯的系统无关。只要这些事实属于言语， 
它们躭 只是一些利用已有系统的特殊而完全偶然的方式。一个创新，只有当它被 
反复使用，铭刻在人们的记忆里，并且进入了系统的时候，才能发生转移价值平 
衡的效果，而语言也躭因此而自发地起了变化《我们在第40页和笫124页所 
说的关于语音演化的话也可以适用于语法的浪化：它的转变是在系统之外的，因 
为演化中的系统是永远看不见的；我们只是不时惑到它不是原来的面目《这一 
试作的解释只是我们的一种简单的提示，一原编者注 
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第二章语音变化 

§1. 语音变化的绝对规律性 

我们在第135页已经看到，语音变化不影响到词，而只影 
响到音。发生变化的是音位。正如一切历时的事件一样，这 
是一个孤立的事件，但是它的后果会使凡含有这个音位的词 
都同样改变了样子。正是在这个意义上，语音变化是绝对有 
规律的。 

在德语里，所有的 i 都变成了 ei ， 然后变成 ai: win, tri- 
ben, llhen, zit 变成了 Wein “ 酒 ”， treiben “ 赶 ”， leihen 借”， 
Zeit “ 时间”。所有的 n 都变成了 au: hus, zun, ruch->Haus 
“ 房子 ”， Zaun “ 篱笆 ”， Rauch “ 烟 ” 。同样， S 变成了 eu: 
Msir—muse” 房子（复数 )” 等等。相反，复合元音 ie 变成 
了 i ， 仍写作试比较 biegen “ 折 ”， lieb “ 亲爱的 ”， Tier “兽 
类 ” ；此外，所有的 uo 都变成了 ti: muot—Mut “ 勇敢 ” 等等。 
所有的 z C 参看第 64 页)都变成了 s C 写作 ss): wazer—Wasser 
“ 水 ” ， fliezen-^fliessen “ 流 ” 等等。两个元音间的 h 都消失 
了： lihen ， sehen—>leien } seen (写作 leihen “ 借 ' sehen “ 见 ”）。 
所有的 w 都变成了唇齿音 v ( 写作 w): wazer—wasr (Was- 
ser “ 水勹①。 

①古代德语的长元眘 i , a , 3 于十四世纪至十六世纪之间复合元音化， 
变成了 ei (其后念成 ai), au， 沿 J (其后念成 eu)， 如 wln—wein (念 wain), 
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在法语里，所有腭化的 1 都变成了 y : Pilier “抢劫' bou - 
illir “沸腾'念成 piye , buyir 等等③。 

在拉丁语里，两个元音间的 s 在另一个时代变成了 n 
♦ genesis , * asena—^generis “产 生 ”， arena “决斗场”等等⑧。 

任何语音变化，从它的真实情况看，都可以证明这些演变 
是完全有规律的。 


§2. 语音变化的条件 

上面所举的例子已可以表明，语音现象并不永远都是绝 
对的，它们往往同一定的条件联系着。换句话说，发生变化的 
不是音种，而是在某些环境、重音等等条件下出现的音位。例 
如拉丁语的 s 只在两个元音间和某些其他位置上变成了 r ， 
而在别处却保持着不变 C 试比较 est “他是 ”， senex “老人”, 
equos “马 ”）。 

绝对的变化是极其罕见的。它们往往是由于条件具有隐 
蔽的或过于一般的性质，才看来好象是绝对的。例如德语的 


hus -^ Haus , hUsir->Hauser ( i ^ heuz 3 r ) 0 同时，复合元音 ie , uo ， 单元音化， 
变成了 i &，如 tier->tir (仍写作 Tier ) , muot -> mut e z 变成了 s (写作 ss ), 
如 wazer -^ wasser 。 两个元音间的 h 脱落了，如 sehen—seen (仍写作 sehen ) # 
w 变成了 v , 但写法不变，如 wazer—vasr (写作 Wasser )。 所有这些把中古 
德语和现代德语区别开来，——校注 

② 古代 法语酾 化的〗于十七世纪开始变为 y ， 十八世纪初有些语法学家曾 
讥为“巴黎小资产阶级的发苷”，直到十八世纪三十年代才逐渐固定了下来，但写 
法不变。——校注 

③ 古拉丁语的 S 在两个元音间变成了 r, 如 *arboserwarboren K 树”。 
这一点，古罗马语法学家瓦罗 （ Varro ) 在《论拉丁语 》(De lingua 】 atina ) —书中 
已经指出。一校注 
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i 变成了 ei ， ai ， 但只是在重读音节 ®。 印欧语的变成了 
日耳曼语的 h C 试比较印欧语的 kiOlsom , 拉丁语的 collrnn ， 
德语的 Hals “脖子，，但是在 s 的后面却不发生变化（试比 
较希腊语的 skotos 和峨特语的 sfcadus “阴影”)。 

此外，把变化分为绝对的变化和条件的变化，那是以一种 
对事物的肤浅的看法为基础的，比较合理的是象越来越多的 
人那样，称为 f 岑中语音现象和 f 令吟语音现象。由内在的 
原因产生的是变化，由一 i 赢 A 个別的音位引起的是 
结合的变化。例如由印欧语的0变为日耳曼语的 a (试比 
较峨特语的 skadm “阴影' 德语的 Hals “脖子” 等等) ③就 
是一个自发的事实。日耳曼语的辅音演变或 tf Lautverschie - 
bungen ^ 也属自发变化的类型 :例如 印欧语的 h 变成了原始 
日耳曼语的 h ( 试比较拉丁语的 colhim “脖子”和峨特语的 
hals “脖子 ”）。 英语还保存着原始日耳曼语的 t ， 但是在髙德 
语里已变成了 z (念作 ts )， 试比较峨特语的 taihun “十”， 


① 德语有一部分后缀，虽然是非重读音节，也由 i 变成了 ei 和 ai, 如 
Fraulein “姑烺”的 -lein 在中古德语是 - 〗 in ， 后变为 -kin ， 念成 -lain, —— 
抆注 

② 印欧语的 k 分两种 :一种 是顎音，标作一种是舌根音，标作 lc 2 。 < 
在 sat 如 1 语言中变成了 s ， 如梵语的 catam “一百”，阿维斯塔语的 satam H —百' 
立陶宛语的 simtas “一百 '古 斯拉夫语的 ckto ; 在 centum 语言中变成了 k , 
如希腊语的 £-^ t <5 v “一百”，拉丁语的 centum “一百 '威尔 士语的 cant “一 
百”等等。日耳曼语属 centum 语言，但这个 h ， 却变成了 h , 如峨特语的 hund 
“一百”，德语的 hundert “一百”，英语的 hundred “一百”。这里所举的例子也 
属这一类型。——校注 

③ 娥特语 skadus “阴影”海出千印欧语的 sk 6 tos ， 德语的 Hals “脖子” 
源出于印欧语的 k a olson , 其中由印欧语的 0 变成日耳盎语的 a 都是自发的 
语音变化， —— 校注 
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英语的 ten “十 〃，德 语的 zehn “十”®。相反，由拉丁语的 ct ， 
Pt 变为意大利语的 tt (试比较 factum—fatto “事实”， cap - 
tlvum->cattivo “俘虏”)却是一个结合的事实，因为前一个要 
素为后一个要素所同化。德语的“变音”也是由外在的原因引 
起的，即下一个音节有一个 i : gast 不发生变化，而 gasti 却 
变成了 gesti，Gaste “客人们”⑧。 

必须指出，不论哪种情况，结果不是问题所在，有没有变 
化也并不重要。例如我们试把峨特语的 fisks “鱼”和拉丁语 
的 piscis “鱼”，峨特语的 skadus “脖子”和希腊语的 skotos 

“脖子”比较，就可以看到，在前一个例子里， i 保持着不变， 
而在后一个例子里， o 却变成了 a 。 这两个音，头一个不变， 
后一个却起了变化;但主要的是，它们都是独自行动的。 

结合的语音事实总是有条件的；自发的事实却不一定是 
绝对的，它可能是消极地因为缺乏某些变化的因素而引起。 
例如印欧语的 k 2 自发地变成了拉丁语的 qu (试比较 qua - 
ttuor “四' inquilina “外来的”等等），但是它的后面不能跟 
着比如 o 或 u ( 试比较 cottidie “每 天”， co 记“我种田”， 
secundus “第二”等等）。同样，印欧语的 i 在峨特语的 fisks 
“鱼 ”等词中保持不变，也有一个条件，即后面不能跟着1 •或 h ， 

①辅音演变规律或 Lautverschiebung 是德国语言学家袼里木 ( J . Gri - 
mm ) 于十九世纪初发现的，又称“格里木定律”，内分第一次辅音浪变规律和第 
二次辅音演变规律两部分（参看岑旗祥《语言学史概要 h 第 m 页）。第一次辅 
音演变规律把印欧语系日耳曼族语言和其他族语区别开来，第二次辅音演变规 
律把日耳曼族的髙德语和其他语言区别开来。——校注 

( D 拉丁语的 ct ， pt 变成了意大利语的《，这在语音学上是一种逆同化。德 
语的 41 变音”如 gasti 的 a 因受 i 的影响变成了 e , 也是一种逆同 
it , 在语音学上，凡音的同化都属结合的变化。一校注 
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否则就变成了 e ， 写作 ai (试比较 wair ===拉丁语的 vir “男 
人”， maihstus =德语的 Mist “屎”）。 


§3. 方法上的要点 

表达这些现象的公式应该考虑到上述区别，否则就会出 
现假相。 

下面是一些不正确的例子。 

按照维尔纳定律的旧公式①，“在日耳曼语里， 一 切非开 
头的 >，如果后面有重音跟着，都变成了 试比较一方面 
*fa}>er—*fader (德语 Vater “父亲”）， *lit>ume-> + lidume (德 

语 litten “受苦”），另一方面 *pris (德语 drei “三”）， * bro)>cr 
(德语 Bolder “兄弟 ”）， mpo (德语 leide “受苦”），在这里，}> 
还继续存在。这个公式认为重音具有积极的作用，并为开头 
的 > 引入了一个限制的条款。实际上完全不是 这样： 日耳曼 
语和拉丁语一样，> 在词的内部都有自发浊音化的倾向，只 
有落在前一元音的重音才能防止它。所以一切都给弄颠倒 

这事实是自发的，而不是结合的；重音是演变的障碍，而 
不是激发的原因。我们应 该说： “一切词中的 > 都变成了 d ’ 
除非有一个落在前一元音上的重音同它相 对抗' 

为了很好地把什么是自发的和什么是结合的区别开来， 
我们必须分析变化的各个阶段，不要把间接的结果当作直接 


①维尔纳 （ K . Verner ， 1846—18%)，丹麦语言学家，哥本哈根大学教授，曾 
发现在 H 耳曼语里，重音的位置对于塞音的变化有很大作用，一般称为“维尔纳 
定律”。德 • 索绪尔在这里根据语音学原理批评了其中某些解释上的错误。—— 
校注 
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的结果。例如为了解释 r 音化现象(试比较拉丁语的 genesis 
—generis “产生”），认为 s 在两个元音间变成了 r 是不正确 
的，因为 s 没有嗓音，决不能一下子变为 r 。 实际上，这里有 
两层动作： s 由于结合变化变成了 z ， 但是拉丁语的语音系 
统没有把 z 保存下来，于是为很接近的 r 所代替，而这种变 
化却是自发的。有人由于一种严重的错误，把这两个不同的 
事实混为一个单一的现象。这错误是在于一方面把间接的结 
果当作直接的结果(用 s — r 代替2—0,另一方面把整个现 
象看作是结合的；其实只有它的头一部分才是结合的。说法 
语的 e 在鼻音之前变成了 a ， 也是同样的误解。实际上是先 
有结合变化，即 e 为 n 所鼻化(试比较拉丁语的 ventum — 
法语的 vent “风”，拉丁语的 femina —法语的 ferna , 女 
人”)，然后提由 S 变为 a 的自发变化（试比较 vant , fams , 
现在是 V a ， fam )®。 有人反驳说，这种变化只有在粪辅音之 
前才能发生是徒劳的。问題不在于要知道 e 为什么要鼻 
化，而只是要知道 e 变为 a 是自发的还是结合的。 

我们在这里追述的方法上的最严重的错误与上面介绍的 
原则无关，而是在于把一个语音定律表述为现在时，仿彿它所 
包括的事实一下子就是那个样子，而不是在一段时间内产生 
和消亡的。这就引起混乱，因为这样一来就把事件在年代上 


①拉丁语的 ventum “风”和 femina “女人”变成了现代法语的 vent [vaJ 
和 femme [ fam ]， 不是因为 e 在鼻音之前变成了 a , 而是经过 ventum->veat 
- vvant -^ va , femina -^ f 等等一系列过程的，这可以从 
以下两方面得到 证明： （1) 直到十一世纪末，古代法语的文献中还严格地保存着 
e 和各这两个声音，不能相混； （2) 直到现在，法国西北部的某些方言还保存着 
en 和 an 的区别， 校注 
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的一切顺序都给取消了。我们在第140页对说明 trikhes : 
thHksi 的二重性的连续现象进行分析的时候曾强调这一点。 
有人说 :“拉 丁语的 s 变成 r ' 他要使人相信 r 音化是语言 
的本质所固有的，可是遇到象 causa “原因 ”， risus “笑”这样 
的例外仍然感到为难。只有“拉丁语两个元音间的 s 在某一时 
代变成了 r ” 这个公式可以使人想到，在 s 变为 r 的时候， 
causa ， risus 等词并没有两个元音间的 s ， 因此避免了变化; 
事实上，人们那时还说 caussa , rissus 0 根据同样的理由，我们 
必 须说： “伊奥尼亚方言的 i 变成了 S (试比较 mlter -> me - 
ter “母亲〃等等尸，因为要不是这样，我们就无法解释 P & a “一 
切 ”， phasi “他们说”等等的形式（:它们在发生变化的时代还 
是 pansa , phansi 等等)①。 

§4. 语音变化的原 H 

这些原因的探讨是语言学中最困难的问题之一。曾有人 
提出过好几种解释，没有一种是能够完全说明问题的。 

I . 有人说，人种有一些素质预先划定了语音变化的方 
向®。这里提出了一个有关比较人类学的 问题： 发音器官是 
否会随人种而不 同呢？ 不，并不比个人间的差异大多少。一 

① 伊奥尼亚方言是古希腊的一种方言，它跟作为古希臢语基础的阿狄克 
方言不尽相同，但是有对应关系。这里所举的例子， miter 是阿狄克方言的形 
式，其余的都是伊奥尼亚方言的形式。——校注 

② 当时持这神观点的有洛茲 ( Lotze )， 麦克尔 （ Merkel )， 谢勒 （ Scherer ), 

奥斯特霍夫 (OsthofD 诸人，他们都强调不同种族的发音器官具有特殊的生理结 
构。法国实验语音学创始人卢斯洛 ( Rousselot ) 在所著《土语研究>一书中也认 
为语音变化决定干神经中枢系统的特点《德_索绪尔在这里批评了他们的这种 
观点。-校注 
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个出生后就移居法国的黑人说的法语跟法国本地人所说的一 
样漂亮。此外，如果我们使用象“意大利人的发音器官”或者 
“曰耳曼人的嘴不容许这么说”之类的说法，就会有危险把纯 
粹历史的事实变为永恒的特质。这种错误无异于用现在时表 
述语音现象。硬说伊奥尼亚人的发音器官不适宜于发长圮所 
以把它变成 t 这跟说伊奥尼亚方言的3 “变成”① S 是一样 
错误的。 

伊奥尼亚人的发音器官对于发 S 音并没有什么嫌忌，因 
为在某些情况下，它也容许发这个音。所以这并不是什么人 
类学上的无能的问題，而是发音习惯改变的问题。同样，拉丁 
语一度不保留两个元音间的 S (* genesis->generis “产生”）， 
可是稍后又重新把它引了进来 （试 比较 * rissus^rlsus “笑 ”)； 
这些变化并不表明拉丁人的发音器官有什么永恒的素质。 

诚然，一个民族在一个时代的语音现象有个一般的方向。 
现代法语复合元音的单元音化就是同一倾向的表现@。但是 
我们在政治史上也可以找到类似的一般潮流，却从不怀疑它 
们的纯历史的特征，也没有看到有什么人种的直接影响。 

II - 往往有人把语音变化看作对土壤和气候情况的适 
应⑧。某些北方的语言堆积着许多辅音，某些南方的语言更 


① “变成”在这里用的是现在时 （ devient )， 不是指已成事实的“变戍了” 

(est devenu ). -校注 

② 这是指的古代法语从十二世纪至十六世纪这段时间内复合元音的单元 
音化，如 fait “事 实”唸 [ fe]，tout “完全”唸 [ tu ], haut “高”唸【 0 ]等等 a 这 
些词的复合元音虽然起了变化，但写法还是一样——校注 

③ 当时持这祌观点的主要有梅耶尔 （ H . Meyer ), 施里能 （ Schrijnen ) 等 
人，而冯德 （ Wundt ) 和鄂尔特尔 （ Oertel ) 却是反对这一观点的。——校注 
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广泛地利用元音，因此它们的声音很和谐。气候和人们的生 
活条件可能对语言有影响，但是仔细研究起来，问题却很复 
杂: 例如斯堪的纳维亚的语言充满着辅音，而毗邻的拉普人和 
芬兰人的语言，元音却比意大利语还要多。我们还可以注意 
到，现代德语辅音的堆积，在许多情况下都是晚近由于重音后 
元音的脱落而产生的；法国南部的某些方言没有北部的法语 
那么厌恶辅音群，而塞尔维亚语和莫斯科的俄语却有一样多 
的辅音群，如此等等。 

III . 有人援引省力律来加以解释，那就是用一次发音来 
代替两次发音，或者用比较方便的发音来代替困难的发音。 
这一观念，不管怎么说，很值得考察。它在某种程度上可以说 
明现象的原因，或者至少指出应该往哪个方向去探讨这种 
原因。 

省力律似乎可以解释某些情况 :例如 由塞音变擦音（拉丁 
语 hab € re — 法语 avoir “有”），许多语言中大量结尾音节的脱 
落，同化现象（例如 ly -> U ，* alyos -> 希腊语 dllos “别 的”； 
tn — nn ，* atnos — 拉丁语 annus “年”），复合元音单元音化 
其实只是同化的一个变种(例如幻―法语 maizon ^ 
z 5 “房子”)等等。 

不过，我们也可以举出一样多的恰恰相反的情况。例如， 
同单元音化相对，我们可以举出德语的 I ， ti ， S 变成了 ei ， au ， 
eu 。 如果说斯拉夫语的 t 5变成短音1 S 是省力的结果， 
那么德语的相反的现象 (fater -v Vater “父亲”， geben ge - 

ben “给”）就应该认为是费力的结果了。如果认为发浊音比 
淸音容易（试比较 opera — 普罗旺斯语 obm “工作”），那么 
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相反的就应该更加费劲，可是西班牙语的 2 却变成了 试 
比较 hixo “儿子'写作 hijo ), 日耳曼语的 b ， d ， g 变成了 P ， 
t , k Q 如果我们把送气的消失 C 试比较印欧语 * bherd 4 曰耳 
曼语 beran ) 看 作力量 的减省，那么德语在原来没有送气的地 
方加上了送气 （Tamie “罗汉松 ”， Pute “火鸡”等等念成 
Thanne ， Phute ), 又该么 说呢？ 

这些评论并不是想要反驳大家提出的解决办法。事实 
上，我们很难为每种语言规定什么音比较易发，什么音比较难 
发。如果就音长来说，短音化符合省力的原则，这固然是对 
的，那么，漫不经心的发音常落在长音上面，而短音却要求更 
多的注意，这同样也有道理。因此，假设有不同的素质，我们 
就可以从相同的观点举出两个相反的事实。同样，由 k 变为 
t § C 试比较拉丁语 cEdere — 意大利语 cedere “退让”），假如 

只考虑变化的两头，似乎是力量的增强；但是如果把演变的链 
条构拟出来，也许会得出不同的 印象： k 由于与后面的元音 
发生同化变成了顎化的 k ’， 然后由 k ’ 变成 ky ， 纠缠在 k ’ 
音中的两个要素明显地起了分化，发音并不变得更加困难，然 
后由 ky 陆续变为 ty ， tx ’， tS ， 处处都显得用力更小。 

这里有一个广泛的研究要进行，这个研究要做得完备，必 
须既考虑到生理观点 (: 发音问题），又考虑到心理观点(注意力 
问题)。 

IV . 近年来有一个盛行一时的解释，把发音的变化归因 
干幼年时所受的语音教育 ①。 儿童要经过多次的摸索、尝试和 


① 特別参看布雷默 （ Bremer ) 的 《 德语语音学鄂尔特尔 ( Oertel ) 的《语 
音研究讲话>，他们都主张一种所谓“世代理论”。一校注 
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纠正之后，才能发出他从周围的人所听到的声音•，这里就是语 
音变化的萌芽。某些未经纠正的不正确的发音在个人方面获 
得胜利，在成长的一代中固定了下来。我们的孩子往往把发 
k 发成 t ， 我们的语言在它们的历史上并没有表现出相应的 
语音变化;但是另外有些变形却不是这样。例如在巴黎，有许 
多孩子用顎化的1发 fi’eur “花”， bl’anc “白”，意大利语的 
florem 就是经过同样的过程变为 fl ’ ore ， 然后变为 fiore 
“花”的。 

这些验证很值得注意，但是还解决不了问题。事实上，我 
们看不出为什么某一代人同意保存某些不正确的发音而排除 
另外一些不正确的发音，尽管它们都同样自然。实际上，他们 
对于不正确的发音的选择显然是纯粹任意的，我们看不出其 
中有什么道理。此外，为什么某种现象这一次行得通，而在另 
一次却行不 通呢？ 

这种看法也适用于上面提到的一切原因，如果我们承认 
这些原因能起作用的话。气候的影响、民族的素质、省力的倾 
向都是永恒的或持久的 原因； 它们为什么总是交替地起作用， 
有时影响到音位系统的这一点，有时影响到音位系统的那一 
点呢？ 历史事件应该有一个决定的原因，但是没有人能说出 
在每种情况下，如果变化的一般原因久已存在，那么，它是由 
什么发动的呢？这就是最难解释的一点。 

V - 有时候，人们想从民族在某一时期的一般状况去找一 
种决定的原因①。语言所经历的各个时代，有些是多事之秋， 

~ " ①特别参看施密德 ( J . Schmidt )&« 印度日耳曼元音系统的历史》和《响音 
理论 》 ，浮士勒 （ K . Vossler ) 在 《 语言中的精神和文化》一书中也持这一主张。 
-校注 


209 



于是有人企图把语言踉外部历史的动荡时期拉上关系，从而 
找出政治上的不稳定和语言的不稳定之间的 联系； 他们相信 
这样一来就可以把一般关于语言的结论应用于语音变化。例 
如，大家看到，拉丁语变为罗曼族诸语言的过程中，最严重的 
动荡就发生在非常混乱的入侵时代。为了避免误入歧途，我 
们应该紧握住以下两种 区别： 

( a ) 政治上的稳定和不稳定影响语言的方式是不同的， 
这里面没有任何相互关系。当政治的平衡延缓语言发展的时 
候，那是一种积极的，虽然是外部的原因，而具有相反效果的 
政治不稳定只能消极地起作用。一种语言的不变性，相对稳 
固性，可能来自语言外部的事实（宫廷、学校、科学院、文字等 
等的影响），这些事实又会因社会和政治上的平衡而获得积极 
的维护。相反，如果民族的状况中猝然发生某种外部骚动，加 
速了语言的发展，那只是因为语言恢复了它的自由状态，继续 
它的合乎规律的进程。拉丁语在古典时代的稳固不变是由于 
一些外部事实的结果，不能跟它后来遭受的变化相比，因为这 
些变化是由于缺少某些外部条件而自发发生的。 

( b ) 这里讨论的只是语音现象，不是语言的各种变更。 
我们要知道，语法变化正是这种原因产生的;语法事实总在某 
一方面跟思想有关联，而且比较容易受到外部骚动的反响，这 
些骚动对于人们的心理有更直接的反应。但是谁也无法承 
认，一种语言声音的急速发展会跟民族历史的动荡时代相符。 

此外，我们举不出任何时代，哪怕是当语言处在一种人为 
的不变状态的时代，语音是不发生变化的。 

VI . 也有人援用“先居民族的语言底层”的假设，认为有 
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些变化是由于新来的民族并吞当地届民所产生的结果 ® 。例 
如 OC 语和 oil 语®的差别就跟克勒特语土著成份在高卢两 
部分的不同比例相应。这一理论也曾被用来解释意大利语方 
言的分歧，把它们归结为各地区分别受过里古利亚语、埃特鲁 
斯克语等等的影响。但是这一假设首先必然以很少见的情况 
为依据。其次还要明确 :那是 不是说，以前的居民在采用新语 
言的时候，曾引进了自己的某些语音习 惯呢？ 这是可以接受 
的，而且是相当自然的。但是假如再求助于种族等等无法估 
量的因素，那就会重新陷入上面所指出的漆黑一团。 

VII . 最后一个解释——不大值得叫做解释——把语音 
变化和风尚的变化看作一样东西®。但是风尚的变化是什 
么，谁也没有解释过^大家只知道这种变化要取决于模仿规 
律，那是许多心理学家所研究的。可是这种解释尽管解决不 
了问题，却有一个好处，就是把这问题带进了另一个更广泛的 
问题:语音变化的原则纯粹是心理的。不过，模仿的出发点在 
哪里，这对于语音变化和风尚的变化来说都是一个谜。 

§5. 语音变化的效能是无限的 

如果我们要估量一下语音变化的效果，很快就可以看到， 

① “底层理论”最先是由意大利语言学家河斯戈里 （ Ascoli ) 提出用来解释 
罗曼族诸语言间的差别的，其后许多语言学家如保罗、舒哈尔德和梅耶等都曾 
广泛加以利用。——校注 

② oc 语指法国南部的方言 ， oil 语指法国北部的方言，以罗亚尔河为分 
界线。 OC 和 oil 都是“是”的意思； OC 语把"是 ” 说成 OC ， Oifl 语把 “ 是 ” 说成 Oil ， 

因以得名 0 校注 

③ k 是指的弗里德利希 •缪勒 （Friedrich MUlIer ) 所主张 的语音 风尚理 
论。德 • 索绪尔在这里顺带批评了塔尔德 ( Tarde ) 及其拥护者叶斯泊森 （ O . Je - 
spersen ) 的模仿理论。 校注 
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那是无限的，不可估量的，也就是说，我们无法预见它们将止 
于何处。认为一个词只能改变到某一点，仿彿它里面有什么 
东西会把它保持住，那是很幼稚的①。语音变化的这种特性 
决定于语言符号的任意性，它是跟鳶义毫无联系的。 

我们完全能够在某个时候指明一个词的声音受到损害， 
损害到什么程度。但是无法说出它已经变了多少或将会变得 
无法 辨认。 

曰耳曼语曾使印欧语的 *aiwom (试比较拉丁语的 aevom 
“永远、世 纪”） 变成了 * aiwan ，* aiwa ，* aiw , 正如所有带有这 
词尾的词一样。其后， *aiw 又变成了古德语的 ew ， 如同一 
切包含着 aiw 这个音组的词一样。然后，由于所有结尾的 w 
都变成了 o , 于是成了 60 。接着， 60 按照其他同样普遍的 
规律又变成了 eo , io ; 其后， io 变成了 ie , je ， 最后变成现代 
德语的吳（试比较 das schfinste , was ich je gesehen habe 

“我所见到的最漂亮的”)。 

如果只考虑它的起点和终点，当前的这个词已没有任何 
一个原始的要素。可是孤立地看，每个阶段都是绝对确实和 
合乎规律的，而且每一阶段的效果都是有限制的。但是整个 
给人的印象是无限数的变化。我们把拉丁语的 calidum 直 
接跟它已变成现代法语的勿（写作 chaud “热”）比较，然后重 
建出它的各个发展阶段 calidum , calidu , caldu , cald , calt , t ^ alt ， 
tSaut , § aut , Spt , § p , 也能看到同样的情况。同样也可比较民 
间拉丁语的 ^waidanju ge (写作 gain “收益 ”）， minus - > 

①德 • 索绪尔在 这里坚决站在新语法学派的立场反对古尔替乌斯 ( Curti - 
us ) 所说词的各部分的意义会对语音变化发生影响。——校注 
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mwe (写作 moins “更少 》），hoc illi—wi ( 写作 oui “是的 ”） 0 

语音现象可以影响到任何种类的符号，不分形容词、名词 
等等，不分词干、后缀、词尾等等，在这个意义上，它也是无限 
制的和不可估量的。它应该先验地就是这样的，因为如果有 
语法介入，语音现象就会同共时事实相混，而那是根本不可能 
的。这就是所谓语音演化的盲目性①。 

例如希腊语的 s 在 n 之后已经脱落，不仅在没有语法 
意义的 *kMnses “鹅' *menses “月'其后变成 khenes , me - 

nes ) 里是这样，在象 *etensa “我鼓起' * ephaiisa “我显示”等 
等 C 其后变成 ^ teina , ^ phena 等等）这样用来表示不定过去时 
的动词形式里也是这样。在中古髙德语里，重音后的元音 I , 
^ a , 6都取得了相同的音色 e ( gibil^Giebel “山头”， meis - 
tar-^Meister “主人”），尽管音色不同是许多词尾的特征。于 
是，单数宾格的 boton 和单数属格以及与格的 botea 都变 
成了 boten “使者”。 

由此可见，如果语音现象没有任何限制，它就会给语法构 
造带来深刻的紊乱。我们现在将从这方面去考虑。 


①这是指新语法学派所说的 Die Lautgesetze wirken mit blinder Na - 
turgewalt (语音定律以盲目的自然力量起作用 ） # ——校注 
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第三章语音演化在语法上的后果 

§1. 语法联系的破裂 

语音现象的头一个后果是割断了两个或几个要素间的语 
法联系，因此人们有时会感到某个词不是从另一个词派生出 
来的。例如： 

mansio - *mansionaticus 

maison “家” 11 manage “ 家务” 

人们的语言意识从前把* mansidnaticus 看作 mansio 的派 

生词，后来，语音的变化把它们分开了。 同样： 

(vervex — vervecarius) 

民间拉丁语 berbix — berbicarius 

brebis “ 母羊刀 II berger “ 牧童” 

这种分隔对于意义自然有所反应，因此，在有些地方土语 
里， berger 已专指 “ 看牛的人 ' 

又如： 

Gratianopolis — gratianopolitanus decem — undecitn 
Grenoble (地名 ） || Gr6sivaudan“ 格 dix “十 ” || onze “ 十一” 

雷西佛丹〃 

类似的情况还有峨特语的 bitan “咬” 一 bitmn “ 我们已 
经咬” 一 bitir 剌痛的，痛苦的”。一方面由于 t->ts ⑻变化的 
结果，另一方面由于保存着 tr 这个音组，西部日耳曼语把它 
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变成了 bizan , bizum || bitr 。 

语音演化还割断了同一个词两个屈折形式间的正常关 
系。例如 comes “伯爵 （主 格)” 一comiten “伯爵（宾格)”变 
成了古法语的 cuens | comte, bard “男爵(主格 )”一 baronem 
“男爵 （宾格 y—berllbaron ， presbiter “祭司（主 格)” 一 presbi - 
terum “祭司（宾格)” — vprestre ; provoire。 

在别的地方，一个词尾分成了两个。印欧语的任何单数 
宾格都有同一个词尾- m ® (^ekxwoni “马 ”， *owim “酒”， 

*podm “脚”，“母亲”等等）。拉丁语在这一方面没 
有 K 本的变化;但是在希腊语里，由于鼻响音和鼻辅响音的变 
化极不相同，因此造成了两套不同的形式： hippon ， o(w)in: 
p 6 da ， mStera ®。 复数宾格的情况也十分相似（试比较 Wp - 
pous |p podas ) 0 


§2. 词的复合结构的消失 

语音变化在语法上的另一个后果是使过去有助于确定一 
个词的意义的不同部分变得不能分析：整个词变成了分不开 
的整体。例如法语的 ennemi “敌人”(试比较拉丁语的 iii - iini - 
cus—amicus “朋友”），拉丁语的 perdere “损失”（试比较更古 
的 per - dare — dare “给 ”）， amiciO “ 我包上” （ 代替 *ambjacio 


① 或者 - n ? 试比较第133页附注。——原编者注 

② 德 • 索绪尔在这里根据勃鲁格曼于1876年在《希腊语和拉丁语语法研 
究》第九期发表的<印度日耳曼基础语的鼻响音》—文和他自己于1879年发表的 
«论印欧语元音的原始系统》中关于响音的理论，从希腊语 a 和拉丁语 ern 的对应 
关系确定印欧基础语的鼻响音和鼻辅响音，认为它们在拉丁语里没有根本变化, 
但是在希腊语里却变成了两套不同的形式。——校注 
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-jacio “ 抛掷 ”), 德语的 Drittel “ 三分之一 ' 代替 drit-tell— 
teil “ 部分”)。 

我们还看到，这种情况可以归结为前一节的情况•.例如， 
ennemi 是不能分析的，那等于说我们不能象 in-imlcus 那样 
把它跟单纯词 amicus 比较： 

amicus — inimicus 
ami K 朋友” ennemi “敌人刀 

这个公式和 

mansid — maasidaaticus 
maison “家” || manage “家务” 

完全一样。又试比较： Secern — undecim: dix “十 9 || onzc 
“十一 

古典拉丁语的单纯形式 hunc “此（阳性、单数、宾 格)' 
hanc “此(阴性、单数、宾格尸 ， hh “此（阴性、单数、离格尸等 
等，可以追溯到碑铭所表明的形式， hon - ce ， han - ce , M < e ， 乃 
是代词和虚词粘合的结果 ®。 从前， hon - ce 等等可以同 
eoce “由此”比较，后来由干^的脱落，这已成为不可能，那 
等于说，我们再也辨不出 hunc , hanc , hac 等等的要素了。 

语音演化在使分析成为完全不可能之前，是从扰乱分析 
开始的。印欧语的名词屈折变化可以提供一个这样的例子。 

印欧语的名词变格是 •. 单数主格 * Pod - s , 宾格 ^ pod - m , 
与格 *pod-ai 3 方位格 *pod-i, 复数主格 *pod-es, 宾格 *pod- 

①古典拉丁语 Wc ( 阳性、单数 ）， haec (阴性、单数 ）， hdc ( 中性、单数） 
是近指代词，有“此”的意思。这里所说 hunc 是 h[c 的宾格 ， hanc 是 haec 的 
宾格 ， hac 是 haec 的离袼，其中的 *c 都是由 *ce 变来的， 》ce 原来是一个虚 
词。-校注 
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ns 等等。起初 ， *eki wos 的屈折变化也完全 一样： ^ ekiwos , 
*eki wo-m ，^eki wo-ai, *ek! wo-i, *eki wo-es, *eki wo-ns 

等等。在那个时代， 3 wo - 同 * pod - —样，很容易分出。但 
是后来元音的缩减改变了这种 状态： 与格 々 ki woi , 方位格 
^ekj woi ， 复数主格 * tk ! w 5 s 0 从此，词干 *eki wo - 的明晰性 

受到了损害，分析时不好捉摸。其后又发生了新的变化，例如 
宾格的分化(参看第215页），把原始状态的最后一点痕迹全 
给抹掉了。色诺芬同时代的人①或许已有一种印象，认为词干 
是 hipp -, 词尾是元音性的 ( hipp - os 等等），其后 ， eh wo-s 

和 * pod - s 两种类型就截然分开了。在屈折变化的领域内， 
如在其他地方一样，扰乱分析就会促使语法联系的松弛。 

§3. 设有语音上的同源对似词 

在第一、第二节所考察的两种情况里，语音演化把两项起 
初在语法上有联系的要素彻底地分开了。这种现象很可能引 
起解释上的严重错误。 

当我们看到中古拉丁语的 baro : baronem 有相对的同 
一性，而古法语的 ben baron 却截然不同的时候，我们能不 
能说那是同一个原始单位 (bar-) 朝着两个不同的方向发展， 
产生了两个形 式呢？ 不能。因为同一个要素不可能同时在同 
一个地方发生两种不同的变化;这是违反语音变化的定义的。 
语音演化本身不能创造两个形式来代替一个形式。 


①色诺芳 ( Xdnophon ), 雅典史学家和将军,约生于公元前434年，死于公 
元前355年。色诺芳的同时代人即指公元前五世纪至四世纪的希腓人 • ——校 
注 
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人们对我们的主张可能提出异议，我们假定这些异议以 
下列举例的方式 提出： 

有人说，拉丁语的 collocare 变成了法语的 cmicher “躺下” 
和 colloquer “安置”。 不对。 collocare 只变成了 coucher; 
colloquer 只是借用这拉丁词的雅词（试比较 ranscm “赎”和 
Ademption “赎罪”等等) 0 

但是 cathedra 不是变成了 chaire “讲座”和 chaise “椅 
子”这两个真正的法语的 词吗？ 实际上， chaise 是一个方言 
的形式。巴黎土话把两个元音间的 r 变成了 z ， 例如把 P&e 
“父亲 ”， mere “母亲”说成 pese , mese G 法兰西文学语言只保 
存了这种地区发音的两个样品： chaise 和 t^icles ( bdricles 的 
同源对似词，来自 b ^ rylCD )。 这种情况恰好可以同毕卡迪方 
言的 rescap 6 脱险者”相比，它刚进入共同法语，一下子就同 
r 6 chappe “幸免于难的人”对立而并存。现代法语有 cavalier 
“ 骑兵” 又有 chevalier “骑士'有 cavalcade “骑马队”又有 
chevauchde “骑马行列”，那是因为 cavalier 和 cavalcade 是 
从意大利语借来的。这归根到底跟拉丁语的 calidum “热”变 
成法语的 chaud 和意大利语的 caldo 是一样的。所有这些 
例子都涉及借词的问题。 

如果有人问，拉丁语的代词“我”在法语里怎么变成 
了 me 和 moi 两个形式（试比较 il me voit “他看见 我”和 

① Brides 是一种旧式的大型眼镜，跟 borides 是同源对似词，来自一种 
绿柱石 b 6 ry \, 因为这种眼铳就是用 b ^ ryl 制成的，加上后级 - cle 表示“小”的意 
思 o 十五世纪至十七世纪这个期间，巴黎人习惯于把两个元音间的 r 念成 s [ z ], 
千是 biricles 变成了 besides 。 十七世纪后，巴黎人的这种特殊犮音虽已消失， 
伹是 besides 这个词却被保存了下来，——校注 
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c’est moi quMI voit “他看见的是我。，那么，我们可以 回答: 
变成 me 的是拉丁语的非重读的重读的变成了 moi 0 
然而是否出现重音并不取决于便变成 me 和 moi 的语 
音规律，而是取决于这个词在句子中的作用；这是语法上的二 
重性。同样，德语的在重读音节仍然是 ur -， 而在重音 
之前却变成了沉- C 试比较 Tirlaub “休假”： erlaiiben “允 

许”)；但是重音的这种作用本身是跟含有 ur - 的结构类型相 
关联的，因此也是跟语法条件和共时条件有关的。最后，回到 
我们在开头所举的例子 ， baro : bar 6 nem 这两个词在形式上 

和重音上的差別显然在语音变化之前就已经存在了。 

事实上，我们不管在什么地方都看不到语音上的同源对 
似词。语音演化只是加强了在它之前早已存在的差別。这些 
差别只要不是由于外部原因例如借词引起的，就一定会有语 
法上的和共时的二重性，而这是跟语音现象绝对没有关系的。 

§4. 交替 

在象 maison : manage 这样的两个词里，或者由于其中 
表示差别的要素 （- ezS 和 - en -) 不好比较，或者由于没有别 
的成对的词具有相同的对立，人们往往不耐烦去探究它们何 
以会有差别。但是有时两个相邻要素间的差别只在于一两个 
很容易挑出的成份，而且这个差别在一系列平行的成对的词 
里有规律地反复出现，那就是语音变化在里面起作用的最广 
泛的、最平常的语法 事实： 我们管它叫 3 

在法语里，所有拉丁语开音节的6 4重读音节里都变成 
了 eu ， 在重音之前都变成了 ou ; 因此而有象 pouvons “我 
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们能 够 ”: peuvent “他们能够' ceuvre “作 品”： ouvrier “工 
人' no uveau “ 新 ”： neuf “新》等等这样的成对的词，我们可 
以毫不费力地从中挑出一个表示差别的、有规律地起变化的 
要素来。在拉丁语里， r 音化使 gero “我引带”和 gestus “被 
引带' oneris “负担（属格)”和❶腿“负担 （主 格 〕”， maeror 
“悲伤”和 maestus "悲伤的”等等互相交替。在日耳曼语里， 

由于 s 随着重音的位置而有不同的变化，所以中古髙德语 
有 ferliesen “遗 失 ”： ferloren “遗失（过去分词)' kiesen “选 

择 ”： « ekoren “选择（过去分词 )”， friesen “冷冻 ， gefroren 
“冷冻（过去分词尸等等。现代德语 beissen “咬 ”： biss “咬 
(过去时尸 ， leiden “遭受 ”： litt “遭受(过去时 )' reiten “ 骑”： 

ritt “骑(过去时尸等等的对立可以反映出印欧语 e 的脱落。 

在所有这些例子里，受影响的都是词根 要素； 但是，不消 
说，词的任何部分都可以有类似的对立。最普通的，象前缀可 
以随词干开头部分的性质而有不同的形式（试比较希腊语的 
apo -didomi “偿 还”： ap 七 chomai “离开》，法语的 inconnu 

“不认识 的 ”： inutile “无用的”)。印欧语 e : o 的交替，最后 
分析起来，应该是由于语音的 原因； 这种交替，我们在许多后 
缀要素里都可以找到 〔希 腊语的 hippos “ 马 ”： hippe “马(呼 
格)' pher -o -men “我们携 带”： ph^r ^ e-te “你们携带'如 n 
•os “宗族”： gSn - e-os “出生”代替了 * g 6 n - es - os 等等〕。在古 

法语里，拉丁语重读的 a 在顎音后有特殊的 变化； 因此在许 
多词尾里都有 e : ie 的交替〔试比较 chant-er “ 唱”： jug-ier 
“判断' chant 4 “唱（过去分 词尸： jug - i 6 “判断 (过去分 
词)”， chant-ez “你们 唱 ”： jug -iez “你们判断”等等〕。 
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因此，我们可以给交替下个 定义: 

轉贝 J 1 轉料竹轉 f ㈣ 轉。 

… i 焱“4^‘+矗雇&“#“对似词一样，我们可以 

很容易看到，它同样既不是交替的唯一原因，也不是主要原 
因。有人说拉丁语的 nov- 由于语音变化变成了 neuv- 和 
nouv- (法语的 neuve “新”和 nouveau “新”），那是一个捏造 

的虚幻的统一性，而且不知道在它之前早已存在着一种共时 
的二重性。 nov - 在 nov-us 和 nov-ellus 里的位置不同①是 

语音变化之前就存在的，同时显然是属于语法方面的（试比较 
bard: baronem) 0 正是这种共时的二重性引起一切的语音交 

替，并使它们成为可能。语音现象没有破坏统一性，它只是由 
于抛弃了一些声音而使各项共存要素间的对立显得更为明 
显。只是因为声音构成了交替的材料，以及声音的更迭在交 
替的产生中起作用，而认为交替属于语音方面，这是不对的。 
不少语言学家有这错误看法。事实上，交替无论从它的起点 
或终点看，都总是属于语法的和共时态的。 

8 5. 交替的规律 

交替能否归结为规律，这些规律又是什么性质 的呢？ 

试举现代德语里常见的 e : i 交替 © 为例。如果乱七八糟 
地把所有的例子都列举出来 〔供 ben “ 给 ”： gibt “他 给 ”， Feld 

① nov - 在 nov - us 里是重读音节，到法语变成了 neuv-! 在 nov-ellus 里 
是非重读眘节，到法语变成了 nouv -。 校注 

② 这是由于 e 为后一个音节的元音 i 所同化的结果，可是这最后的 i 在现 
代德语里已经消失了。这种現象在德语语言学里叫供 T 断韵” ( Brechung )。 —— 
校注 


tbwsf 
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“田 地方： Gefilde “原野”， Wetter “气候”： wittern “嗅 ”， helfen 
“帮助（动词) ”： Hilfe “帮助（名词)”， sehen “看 见”： Sicht 

“景象”等等〕，我们将无法定出任何一般的原则。但是如果我 
们从这一大堆杂乱无章的例子中抽出 geben : gibt 这成对的 
词来同 schelten “叱骂 ”： schilt “他叱骂”， helfen “帮 助”： hi - 
1 ft “他帮助”， nehmen “拿”： nimmt “他拿”相对比，就可以看 

到，这种交替是跟时制、人称等等的区别一致的。在 iang 
“长”： Lange “长度”， stark “ 强”： Starke “强度' hart “ 硬”： 

H&te “硬度”等等里，同样的 a : e 对立①都跟用形容词构成 
名词有关；在 Hand “手^ Hande “手（复数)”， Cast “客人”： 

Ghte “客人(复数)”，等等里都跟复数的构成有关。诸如此类 

的许多常见的情况，日耳曼语语言学家叫做“转音”③。〔又参 
看 finden “寻找^ fand “寻找 （过去时)”，或 finden : Fund 

“发现”， binden “捆 绑”： band “捆绑(过去时)”，或 binden : 
Bund “联盟多， schiessen “射击' schoss “射击（过 去时)”： 
Schuss “发 射》， flessen “ 流”： floss “流（过去时 )”： Fluss “河 

流”等等〕。转音，或者与语法上的对立相合的词根元音变化， 
是交替的主要例子，但是没有任何特殊的特征使它区别于一 
般现象。 

由此可见，交替通常有规则地分布在几项荽素之间，而且 
同功能上、范畴上或限定上的重要的对立相吻合。我们可以 

① 这是指的 a 因为后一个音节的 i 所同化而变成了茲 [e]，i 接着变成了 

e, 如 lang: Lange, Hand: H^ide 等等。这种现象，德国语言学家叫做“变音” 
(Umlaut)。 -校注 

② “转音” （Ablaut) 即与语法上的对立符合的词根元音变化，如 finden: 

fand, finden: Fund 等等 • -校注 
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谈到交替的语法规律，但这些规律只是它们所由产生的语音 
事实的偁然结果。语音事实在两系列具有意义对立的要素间 
创造了一种有规则的语音对立，人们的心理就紧握住这种物 
质上的差别，使它具有意义，担负起槪念上的差别（参看第12 4 
页以下)。同一切共时规律一样，交替规律也只是简单的配置 
原则，没有命令的力量。人们常随便说， Nacht “夜”的 a 变 
成了复数 NSchte 的圮这是非常错 误的； 它会给人一种错 
觉，以为由一个要素过渡到另一个要素曾发生某种受命令性 
原則支配的变化。这其实只是一种由语音演化的结果造成的 
形式上的对立。诚然，我们下面将要讨论的类比可以造成一 
些新的具有相同的语音差别的成对的词 C 试比较仿照 Cast 
“客 人”： Gaste 客人(复数)”造成的 Kranz “花 冠”： Kranze 

“花冠 C 复 数尸等 等〕;交替规律似乎可以当作向惯用法发号施 
令直至使它改变的规 M 来应用。但是我们不要忘记，在语言 
里，这些转换 (permutation) 是要受相反的类比影响摆布的, 

这已足以表明这类规则总是不牟靠的，而且完全符合共时规 
律的定义 o 

引起交替的语音条件，有时可能还更明显。例如我们在第 
222 页所引的那些成对的词在古髙德语里具有 geban: gibit, 
feld: gafildi 等形式。 在那个时代，如 果词千 后面跟着一个 i ， 

那么它本身就带有 i ， 而不是 e ， 可是在其他情况下都带有 e 。 
拉丁语 facio “我 做”： conficid “我完 成”， amicus “朋 友”: 
inimicus “ 敌人％ facilis 容 易”： difficilis “困难 ”等等的交替 

也跟某一语音条件有关联，说话者会把这条件 说成： facio , 
amicus 等等这类词里的 a ， 如果在同族的词里处于内部的音 


-ca- '.h .^*** 1 - -- --a* 乂 W 咖咖 ♦■染 .物 . i--•' •- -fin. 
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节，那么跟 i 相交替。 

但是这些声音上的对立恰恰向人们提示了适用子任何语 
法规律的同样的看 法:它 们是共时的。忘记了这一点，躭会犯 
上面第139页指出的解释上的错误。面对着象 facia : conficio 

这样的成对的词，我们必须提防不要把这些共存的要素间的 
关系同历时事实中前后连续的要素 (confaciS conficid ) 间 

的关系混为一谈。如果有人混为一谈，那是因为语音分化的 
原因在这两个词里还可以看得 出来; 但是它的效能已成过去， 
而且对说话者来说，只有一个简单的共时的对立。 

所有这一切可以证实我们上面所说的交替具有严格的语 
法特性。人们曾用“转换” （ penmitaticm ) 这个术语来表示交 

替，那是很贴切的，但是最好还是避开不用，因为人们往往把 
它用于语音变化，而且会在只涉及状态的例子里唤起一种运 
动的错误观念。 


8 6. 交替和语法联系 


我们在上面已经看到，语音浪化改变词的形式，其效果会 
怎样割断词与词之间可能存在的语法联系。但这只有对 mai - 
son : m 6 nage ， Teil : Drittel 等等孤立的、成对的词是这样。至 

于说到交替，情况就不同了。 

首先，很明显，两个要素的任何稍有点规则的语音对立都 
有 在它们之间建立一个联系的傾向 。 Wetter “天气”在本能 
上就跟 wittem 有关， 因为人们已习惯于看到 e 与 i 交替。 
何况说话者一且感到有某种一般规律支配着语音对立，这惯 
常的对应就必然会引起他们的注意，有助于加强而不是削弱 
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语法联系。例如德语的“转音”(参看第221页)躭是这样透过 
元音的变化加强人们对于词根单位的认识的。 

对于那些不表示意义但是跟某种纯语音的条件有联系的 
交替来说，情况也是这样。法语的前缀 re - (reprendre “取 
回' regagner “恢 复”， retoucher “校订”等等）在元音之前缩 
减为 r-(rouvrir “再开 'racheter “买回”等等)。同样，前缀 

in - 虽然来自文言，但是还很有生命力，它在相同的情况下有 
两个不同的形 式：匕 (inconnu “不认识的 ”， indigne “不配”， 
inverWbi ^ “无脊椎的”等等）和 in-(inavouable “不能承认 
的 ”， inutile “无用的”， inesth^tique “非美学的”等等)。这 
种差别丝毫没有破坏概念的统一性，因为大家体会到它们的 
鳶义和功能都是相同的，并且语言已经确定了在什么情况下 
要用这个形式或那个形式。 
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第四章类比 


§1. 定义 和举例 

由上面所说可以看到，语音现象是一个扰乱的因素。无 
论什么地方，语音现象不造成交替，就削弱词与词之间的语法 
联系。形式的总数徒然增加了，可是语言的机构反而模糊起 
来，复杂起来，以至语音变化产生的不规則形式压倒了一般类 

型的形式，换句话说，绝对任意性压倒了相对任意性(参看第 
IS 4 页)。 

幸而类比抵消了这些变化的后果。词的外表上的正常变 

化，凡不属于语音性质的，都是由类比引起的 

类比必须有一个模型和对它的有规則的模仿 。 mt 

kmkl . 

* 如拉丁语的主格 honor “茱幸”就是一个类比形式。人 
们起初说 hones “荣 幸”： honosem “荣幸(宾格尸，后来由于 
s 的 r 音化变成了 honos: honorem 0 此后，词千就有了双重 
的形式。接着，这双重的形式为 honor 这个新的形式所勾 


①德•索绪尔在这里把类比看作语言形式划一的原則，是 K 新语法学派 
的现点完全一致的。类比作用是新语法学海语言学理论中一个裉重要的原則，这 
学派的每一个成员都曾采用它来解释语言变化的現象。保罗在《语言史原理*第 
十章里 t 待別加以详细的讨论。法国亨利 （ Henri ) 也曾出版《类比》—书专门阐 
述它的意义和作用 o —校注 
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销； honor 是仿照 orator “浪说家' oratorem “演说家（宾 

格，等等的模型造成的。模仿的程序我们下面再来研究，现 

在把它归结为以下一个四项比例 式①： 

oratorem : orator = honorem : x 

x — honor 

由此可见，为了抵消语音变化造成分歧的效能 （ honds : 
honorem ), 类比又重新把这两个形式统一起来，再次使它们 
成为有规则的 ( honor : hondrem )。 

法国人有一个很长的时 期说 ： il preuve “他证明 ”， nous 
prouvons “我们证明 ”， ils preuvent “他们证明”，现在却说 il 
prouve , ils prouvent , 这些形式在语音上是无法解释的 。 il 
aime 45 他爱”来自拉丁语的 amat ， 而 nous aimons “我们爱〃 
却是代替 amons 的类比 形式； 同样 ， aimable “可爱的”本来 
也应该是 amable 。 希腊语的 s 在两个元音间已经 消失： *eso- 
变成了 - eo « (试比较 g 6 neos 代替了* genesos )。 可是我们在 

元音式动词的将来时和不定过去时里仍能找到这种元音间 
的 s : luso “我将解开 、 ^lusa 我解开了”等等。这是因为类 
比了 tiip S 6“ 我将敲打' 6 tupsa “我敲打了”型的形式，其中的 
S 没有脱落，还保存着用 S 表示将来时和不定过去时的陈迹。 
在德语里 ， Gast “客 人”： Gaste « 客人（复数 )”， Balg “兽皮' 
Biilge “兽皮（复数)”等等是语音上的，而 Kranz “花冠 ”: Kdiize 
“花冠 C 复数)”(更早是^^ 112 : kranza) ， Hals “ 脖子”： HSise “脖 


① 采 用四项比例式 来解释 借助类比构成新词的方式，是新语法学派所惯 
用的方法。这方法经保罗推广后在语言 学中曾 获得了普遍的应用，所以又称“保 
罗比例 式”。 —— 校注 
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子(复数尸（更早是 hals : halsa ) 等等却是模仿的结果。 

类比作用有利于规则性，倾向于划一构词和屈折的程序， 
但有时也反复无常。例如德语除了 Kranz “花 冠 ”： Kranzc 
“花冠（复数 尸等等 之外，还有 Tag “日子^ Tage “日子 ( 复 
数) ' Salz “ 盐 ”： Salze “盐(复数尸等等由于某种原因抗拒 
了类比作用的形式。所以我们不能预言一个模型的模仿会扩 
展到什么地步，或者什么样的类型会引起大家模仿。例如发 
动类比的不一定都是最多数的形式。希腊语的全过去时，除 
主动态的 P^pheuga 我逃跑了' p^pheugas “你逃 跑了' 
pepheugamen “我们逃跑了”等等以外，一切中动态的屈折变 
化都没有 a , 如 p^phugmai 我自己逃跑 了 ”。 pephugmetha 
“我们自己逃跑了”等等,而且荷马的语言表明，这个 a 在古代 
主动态的复数和双数里都是没有的(试比较荷马的 idmen 
“我们知道了' ^Ikton “但愿你们知道了”等等)。类比只是 
以主动态单数第一人称做出发点的，然后扩展到直陈式全过 
去时的几乎整个范例这种情况很值得注意，因为在这里， 
类比把一个本来是屈折变化的要素 - a - 归属于词干，因而有 
pepheuga - men 0 相反的情况——把词干要素归厲于后缀—— 
我们在下面第 239 页将可以看到，更为常见得多。 

两三个孤立的词往往就足以造成一个一般的形式，比方 
说一种词尾。在古髙德语里，象 haben “有”， lobdn “ 夸奖” 

等等这样的弱式动词的第一人称单数现在时有一个，如 

①德 • 索绪尔在这里完全同瀣了勃魯格曼的观点。后者认为类比的出发 
点是一个最常用的形式，然后扩展鵄整个词形变化范例，见他在^形态学研究》戗 
刊号上发表的《动词后级 a » —文 e —校注 
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habcm , lob 6 m 。 这个 - m 可以一直追溯到类似希腊语以 _mi 
结尾的一些 动词 ： bim “ 是 》， stam “站立 ”， gSni “去 ' tuom 

“做”，正是它们把这个词尾强加于整个弱式的屈折变化。应 
该指出，在这里，类比并没有抹掉语音上的分歧，而是把一个 
构词的方式推 广了。 


§2. 类比现象不是变化 


早期的语言学家没有了解类比现象的性质，把它叫做“错 
误的类比”①。他们认为拉丁语发明 honor 的时候是把 lio - 
nos 那个原型“弄错”了。在他们看来，一切偏离规例的现象 
都是不规则的，都是对理想形式的违反。由于那个时代特有 
的一种错觉，他们把语言的原有状态看作某种优越的、尽善 
尽美的东西，甚至不屑査问一下在这状态之前是杏还有其他 
状态，因此稍有不合就认为是变则。新语法学派指出，类比同 
语音变化一样，都是语言浪化的重要因素，语言从一种组织状 
态过渡到另一种状态所经由的程序，从而确定了类比的适当 
地位。 

但类比现象的性质是怎样 的呢？ 它们真象一般人所相信 
的那样是变 化吗？ 

任何类比事实都是由三种角色合演的一出戏，即 C 1) 传 
统的、合法的继承人(例如 hon 5 S ) ; (2) 竞争者 ( honor ); (3) 由 
创造这竞争者的各种形式 （hondrem orator , oratorem 等等） 


① tf 错误的类比”这个术语聂古尔眷乌斯在他跟新语法学派的论战中提出 
来的，徳 • 索 蝽尔在 这里站在新语法学派的立场批评了 ft 的这种现点。一校 
注 
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组成 的集体角色。 人们常愿惫把 honor 看作 honos 的一种 
变化，一种“后生质”，仿佛它的大部分实质都是从 hon 6 s 抽 
取出来的。可是在 honor 的产生中，唯一不算数的形式恰恰 
是 honosi 


我们可以把类比现象绘成 下图: 


传统形式 

honos 1 honoremj orator, 
(不算数的） oratorem 等等 
. (产生者集体） 


新形式 

\ 


> — ^ honor 


/ 


我们可以看到，这是一种“旁生质”，把竞争者安顿在传统 
形式旁边，毕竟是一种创造。语音变化引入新的，必须把旧的 
取消 (hoii6reni 代替了 hondsem), 而类比形式却不一定非使 

它的双重形式消失不可。 Honm •和 honos 曾同时共存了一 
个时期，而且是可以互相代用的。可是由于语言不喜欢保持 
两个能指来表示同一个观念，那比较不规则的原始形式往往 
就因为没有人使用而消失了。正是这种结果使人以为那是一 
种 变化: 类比的效能一经完成，那 归状态 (hoMs: liondrem) 和 
新状态 (honor: hcrnSrem) 的对立看来似乎踉语音演化所造成 
的对立没有区別。然而在 honor 产生的时候，什么也没有改 
变，因为它 并不代替任何东西； honos 的消失也并不是变化， 
因为这种现象不依存于前者。只要我们能跟踪语言事件的进 
程，就到处可以看到类比创新和旧形式的消失是不同的两回 
事,哪里都找不到变化。 

类比的特点很少是用一个形式代替另一个形式，因此我 
们往往看到它产生一些并不代替任何东西的形式。德语可以 
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从任何带有具体意义的名词派生出以 -chen 结尾的指 小词； 
如果有一个形式 Elephantchen “小象$被引进那语言里，它并 

不代替任何前已存在的形式。同样，在法语里，人们可以按照 
pension “寄宿 舍”： peosionnaire “寄宿生”， reaction “反动 
rdactionnaire “反动派”等等的模型创造出 interventionnaire 
或 repressiormaire 来表示“千 涉派' “镇压派”。这个程序显 

然跟刚才产生 honor 的一 样:二 者都可以列成同一个 公式： 
reaction : r^actionnaire = repression : x 

x = repressionnaire . 

不论哪种情况，都没有一点可以谈到变化的借口； r 6 pression - 
naire 并不代替任何东西。再举一个 例子： 一方面，我们可以 
听见人家按类比把大家认为更有规则的 finals “最后的（复 
数尸说成 finaux ; 另一方面，可能有人造出 firaianienta 】 “天空 
的”这个形容词，并把它的复数说成 finnamentaux 。 我们可以 
说 finaux 是变化而 firmamentaux 是创造吗？这两种情况都是 
创造。曾有人按照 mur “ 墙 ”： emmurer “围以 墙”的 模型造 
出了 tour “周 围 ”： entourer “围绕”和 jour “光线 〃： ajourer 
“透孔”(如 un travail ajour ^ “网眼织品”)；这些晚近出现的 

派生词，我们觉得似乎都是创造。但是如果我注意到人们在 
前一个时代已经在 torn 和 jorn 的基础上构成了 entorner 
和 ajorner , 我是否要改变意见，宣称 entourer 和 ajourer 是 
由这些更古的词变来 的呢？ 可见，关于类比“变化”的错觉来 
自人们要在新荽素和它所篡夺的旧要素之间建立一种关系。 
伹这是一种错误，因为所谓变化的构成(如： hcmoO 跟我们所 
称的创造的构成(如 Wpressiomiaire ) 是性质相同的。 
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§3. 类比是语言创造的原则 

指出了类比不是什么之后，如果我们从正面去进行研究, 
那么马上可以看到它的原则简直跟一般语言创造的原则没有 
什么分别。什么原则呢？ 

类比是属于心理方面的，但是这不足以把它跟语音现象 
区别开来，因为语音现象也可以看作属于心理方面的 C 参看第 
211页)。我们还要进一步说类比是语法方 面的： 要我们意识 
和理解到各形式间的关系。观念在语音现象里没有什么作用， 
但是类比却必须有观念参与其事。 

在拉丁语的两个元音间的 s 变为 r 的过程中(试比较 ho - 
nosem honorem ), 我们看不到它跟其他形式的比较，也看 
不到词的意义参与其间:那是 honosem 这个形式的尸体变成 
了 hon 5 rem 0 相反，为了理解怎样在 honos 面前出现 honor , 

却必须求助于其他形式，如下面的四项比例式所表 明的： 

oratSrem : orator = honorem : x 

x — honor 

要是人们不在心中把组成这结合的各个形式按照它们的意义 
联结起来，那么这结合就决不会出现。 

因此，在类比中，一切都是语法的；但是我们要马上补充 
一句: 作为类比结果的创造，首先只能是属于言语的；它是孤 
立的说话者的偶然产物。我们首先应该在这个范围内和语言 
的边缘寻找这种现象。但是必须区别开两样 东西： （1) 对各 
个能产形式间相互关系的理解；〔2)比较所提示的结果，即 
说话者为了表达思想临时构成的形式。只有这个结果是属于 
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言语的。 

所以类比再一次教导我们要把语言和言语分开（参看第 
40页以下)。它向我们表明，后者要依存于前者，而且指出了 
我们在第180页所描绘的语言机构的作用。在任何创造之前 
都应该对语言的宝库中所储存的材料作一番不自觉的比较， 
在这宝库中，各个能产的形式是按照它们的句段关系和联想 
关系排列好了的。 

所以类比现象一大部分是新形式出现之前就已经完成了 
的。连续不断的言语活动把提供给它的各个单位加以分解, 
它本身不仅含有按照习惯说话的一切可能性，而且含有类比 
构成的一切可能性。所以，认为只有在创造出现的瞬间才发 
生生产的过程，那是错误的；要素是现成的。临时构成的词， 
例如 in - d ^ cor«able “不可装饰的' 早已潜存于语言之中，它 
的全部要素都可以在比如 d 6 cor-er “装饰(动词尸， d 6 cor-ation 
“装饰(名词）”： pardonn-able “可以原谅的”， mani-able “易 
于管理的' in^onnu “不认识的' in - sens ^ “没有理智的” 
等句段中找到。它在言语中的实现，跟构成它的可能性比较 
起来是微不足道的。 

总之，类比就其本身来说，只是解释现象的一个方面，是 
识别单位以便随后加以利用的一般活动的一种表现。因此， 
我们说，它完全是语法的和共时的。 

类比的这种性质有两点可以证实我们关于绝对任意性和 
相对任亲性的看法(参看第181页以 下)： 

(1) 词由于本身可分解的程度不同，产生其他词的相对 
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能力也不一样。我们可以把各个词按照这相对的能力加以分 
类。单纯词，按定义说，是非能产的(试比较 magasin “商店”， 
arbre “树”， racine “根”等等）。 magasinier “店员”不是由 
magasin 产生的，而是按照 prisonnier “监 犯”： prison “监 

狱”等等的模型构成的。同样， emmagasiner “入栈”是按 em- 
mailloter “裹以襁褓”， encadrer “镶以框架”， encapuchonner 

“戴上风帽”等等的类比构成的，其中就包含着 maillot “襁 
裸”、 cadre “框架”、 capuchon “风帽”等等。 

所以每种语言都有能产的词和非能产的词，但是二者的 
比例不同。总括起来，又使我们回到第184页所作出的“词汇 
的”语言和“语法的$语言的区別。汉语的大多数的词都是不 
能分解的；相反，人造语言的词差不多都是可以分析的。世界 
语者有充分的自由根据某一词根构成新词 O 。 

(2) 我们在第227页已经指出，任何类比创造都可以描 
绘成类似四项比例式的运算。人们往往用这个公式来解释现 
象本身，而我们却在分析和重建语言所提供的要素中探索了 
它的存在理由。 

这两个概念是互相冲突的。如果四项比例式的解释是充 
份的，何苦还要进行要素分 析呢？ 为了构成 imi & orable ， 我 
们没有必要抽出它的各个要素 ( in - d 6 cor - able )， 只消把它整个 

放进方程式里就够了，例 如： 

pardonner : inpardonnable 等等 = d6corer : x 

x = ind^corable. 

① 例如 patr-o 是“父 亲”的 意思， patr - in-o 是“母亲”的 意思， bo - patr-o 
是“岳父”的耷思， bo - patr - in-o 是“岳母”的意思，如此等等。一校注 
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这样，我们就不必假定说话者方面要进行一种极象语法学家 
的有意识的分析那样的复杂的运算。在按照 Gast : Gaste 的模 
型构成 Kranz : Krtoze 这一例子里，分解似乎没有四项比例 
式那么接近真实，因为那模型的词干有时是 Gast-, 有时是 
Cast-; 人们只消把 Gaste 的语音特点移到 Kranze 上面去 
躭行了。 

这些理论中嗶一个是符合实际的呢？首先我们要注意， 
Kranz 并不一定要排除分析。我们已经看到词根和前级中的 
交替(参看第220页)，交替的感觉是大可以跟积极的分析同 
时并存的。 

这两个相反的概念反映在两种不同的语法理论里。我们 
欧洲的语法是运用四项比例的；例如它们从整个词出发来解 
释德语过去时的 构成。 人们对学 生说： 按照 sctzen “安放”： 
setzte “安放(过去时 )” 的模型构成 lachen “笑”等等的过去 
时。相反，印度的语法却在某一章研究词根 (setz-, lach- 等 
等)，另一章研究词尾 (_te 等 等)； 它只举出一个个经过分析 
所得到的要素，人们必须把它们重新构成整个的词。在任何 
梵语词典里，动词都是按照词根所指 示的顺 序排列的①。 

语法理论家将按照每一语群中占优势的趋势，倾向于采 
用这种或那种方法。 

古拉丁语似乎有利于采用分析的方法。这里有一个明显 
的证据。 factus “事实^和 actus “动作”的音长是不同的，尽 


①这就是巴尼尼语法体系来说的。按照这个体系，先要把毎个词的词根 
分析出来，然后按一 定觴序 排列成词典。这粗西方语文的词典名词用单数主格 
的形式，动词用不定式的形式按字母的顯序排列截然不同。——校注 


235 



管也有 fScio “我做”和“我行动”。我们假定 actus 是 
由 Mgtos 变来的，而其中元音之所以延长是由于后面有一个 

浊音。这个假设在罗曼族语言中得到了充分的证实。法语 
d 6 pit “怨恨 ”（ = desp & tus ) 和 toit “屋顶 ”（ = t 5 ctmn ) 反映出 

spficio “我 看 ”： spfictus “景象”与 t 6 go “我 盖 ”： tgctus “屋 
顶”的对立： 试比较 conficio 我完成 conffetus “溃物’ 
(法语 confit ) 与 rego “我校 正 ”： rectus “ 正确 ” (directus 
法语 droit “直的”)的对立。但是 * agtos ，* tegtos , * regtos 并 
不是从印欧语继承下来的，印欧语一定是说 *^ tos y nmos 
等等。那是史前拉丁语把它们引进来的，尽管在清音之前发 
出浊音很困难。这要对 ag -， teg - 等词根单位有很强烈的意识 
才能做到。可见古拉丁语对词的各种零件(词干、后缀等等〕 
及其安排有髙度的感觉。也许我们的现代语言已没有这徉敏 
锐的感觉了，但是德语的感觉要比法语 的敏说 （参看第262 
页)。 
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第五章类比和演化 

S 1. 类比创 新是怎 样进入语言的 

任何东西不经过在言语中试验是不会进人语言的；一切 
演化的现象都可以在个人的范围内找到它们的根子。我们在 
第⑷页已经说过的这个原则特别适用于类比创新。在 honor 
变成一个可能代替 honos 的竞争者之前一定有某个说话者 
最先把它临时制造出来，另外一些人模仿它，反复使用，直到 
成为习愤。 、 

并不是任何类比创新都会有这样的好运气。我们每时每 
刻都会碰到一些也许不被语言采用的没有前途的结合。儿童 
的语言里就有许多这样的结合，因为他们还没有彳艮好地养成 
习惯，所以不受习惯的束缚。他们常把法语的 venir “来”说 
成 viendre , mort “死”说成 mourn 等等 ®。 但是成年人的说话 
里也有这种结合。例如许多人用 traisait 来代替 trayait “他 
挤奶” ® (我们在卢骚的著作中也可以找到)。所有这些创新 
本身都是很有规则的，我们可以按照已为语言所接受的方式 


① 法语 venir “ 来 ” 的第一人称单数将来时是 viendrai “ 我将来 ”， mourir 

“ 死 ” 的过去分词是 mort, 法国的小孩常按 iteindrai “ 我将熄灭 ”: 6teindre “熄 
灭 ” 的比例式把 venir 说成 viendre, 按 venir “ 来 ”： venu “ 来（过去分词）”的 
比例式把 mort 说成 mouru, - 校注 

② 法语 traire “ 挤奶 ” 的第三人称单数半过去时是 trayait , 但是有些人按 
plaire “ 取 悦 ”： plaisait “ 他从首取悦 ” 的比例式把它说成 traisait 。 ——校注 
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来加以解释;例如 viendre 是按照这样的比例式构 成的： 

eteindrai : eteindre = viendrai : x 
x = viendre 

traisait 也是按照 piaire : plaisait 等等的模型构成的。 

语言只保存言语中极少部分的创造；但能持久的创造还 
是相当多，所以过了一个时代，人们可以看到，许多新形式已 
使词汇和语法换上了一副全新的面貌。 

前一章所述的一切很清楚地表明，类比本身不是演化的 
因素;可是我们同样可以认为，经常以新形式代替旧形式确实 
是语言变化中最引人注目的一个方面。每当一种创造稳固地 
确定下来，并排除了它的竞争者的时候,的确有被创造的东西 
和被废弃的东西，正因为这样，所以类比在演化的理论中占有 
举足轻重的地位。 

这正是我们要强调的一点。 

§2. 类比钢新是解释上发生变化的征宪 

语言不断解释和分解给予自己的单位。但是解释怎么会 
常随世代而不同呢？ 

变化的原因必须到不断成胁着我们对某一语言状态的分 

析的 大量因 素中去寻找。这里试举出其中几个。 

头一个而且最重要的因素是语音变化(参看第二章)。它 

使得某些分析暧昧不明，另一些分析成为不可能;它改变分解 

的条件和结果，从而移动单位的界限并改变它们的性质。试 

参看上面第 196 页 所说的 beta - hfis 和 redo - lich 等复合词和 

第 216 页所说的印欧语的名词屈折变也。 

* 
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除语音事实以外，还有粘合，我们下面再来讨论，其效果 
会把要素的结合缩减为一个单位。其次是虽在词之外，但可 
能改变对词的分析的各种 情况。 事实上，分析是大量比较的 
结果，所以很显然，它每时每刻都要取决于要素的联结 环境。 
例如印欧语的最髙级* sw § d - is - to-s 含有两个独立的后 缀：一 

个是表示比较观念的七- ( 例如拉丁语的 mag-is “更大 。，另 
一个是表明事物在系列中确定地位的 - to - (试比较希腊语的 
tri - to-s “第三”）^这两个后缀是互相粘合的（试比较希腊语 
的 hed - isto-s 或者无宁说 hed - ist-os “可吃的”)。但是这种 

粘合又从一个与最髙级无关的事实中得到了很大的帮 助：以 
is - 结尾的比较级被废止使用，为以结尾的结构所 代替； 
人们既认不出 - is - 是独立的要素，因此也就不再把它从 - isto - 
中区分出来了。 

顺便指出，这里有一个缩短词干要素，拉长构形要素的总 

趋势，尤其当词干要素以元音结尾的时候更加明显。例如拉 
丁语的后缀 -tat- (veri-tat-em “真理”代替了 *vero-tat-cm, 

试比较希腊语的 deind - ta - a ) 夺取了词干中的 i ， 因此把它分 
析成 ver-itat-eni; 同样， R5m§-nus “罗马人”， AlM-mzs “阿 
尔巴尼亚人” C 试比较 aenus 代替了 *ae S -iio-s) 变成了 Rom- 
anus 等等。 

然而，不管这些解释的改变来自何方，它们总要通过类比 
形式的出现而显露出来。事实上，如果说话者在某个时期感 
觉到的活的单位能够单独产生类比的形成，那么，反过来，单 
位的每次确定的分布也就意味着它们的使用可能扩大。因此 
类比完全可以证明某个构形要素确实作为有意义的单位存在 
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于某个时期。 merldionalis “南方”（拉克唐提乌士）代替了 
meridialis, 说明当时的划分是 septentri-onalis “北方”和 regi- 
^nalis “ 地区' 我们只要引 celer-itatem “速度”这个词，就 
可以证明后缀 - tat - 从词干中偺来要素 i 而扩充了自己。由 
Pag-us “农村”构成的 pag-anus “村民”，足以证明拉丁人从 
前是这样分析 Rom-anus “罗马人”的。 sterblich “死的”是用 
动词词根构成的，这个词的存在可以证实 redlich “诚恳的” 
的分析 (第 196页），如此等等。 

有一个特别奇怪的例子可以表明类比怎样一个时代一个 
时代地制造新单位。在现代法语里，人们把 somnolent “睡 
态朦胧”分析成 somnol-ent, 仿彿是个现在分 词①； 依据是法 
语有 somnoler “昏昏欲睡”这个动词。但是在拉丁语里，人 
们把它切成 somno-lentus, 正如 succu-Icntus “ 多汁的 力等等 
—样。在那以前更把它切成 somn-olentus “有睡味的'来自 
olgre “气味'如 vin-olentus 有洒味的”。 

所以类比的最明显、最重要的效果就是用一些比较正常 
的由活的要素构成的形式代替旧有的、不规则的和陈腐的形 
式。 

毫无疑问，事情不会总是这样 简单: 语言的效能常贯穿着 
无限的犹豫，无限的差不多，无限的半分析。在任何时候，语 
言都不会有完全固定的单位系统。我们在上面第216页所说 
的和 *pod “脚”相对的 ^ekwos 马”的屈折变化就是例子。这 


①现代法语的现在分词是加 - ant 构成的，如 chantant “在唱”， parl-ant 
“在说”等等，但是古代法语加 "ent, 如 serpent “* T 即“爬的东西”的金思。一 
校注 
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些不完全的分析有时就会引起类比创造的混乱。我们可以从 
印欧语的* geus - etai ，* gus - tos , * gns - tis 这些形式中分出一个 

词根 geus -, gus - “尝味”。但是在希腊语里，两个元音间的 s 脱 
落了，于是对 geuomai , geustos 的分析就受到了 扰乱; 结果弄 
得游移不定，有时分出 geus -， 有时分出 gexi 。 类比也可以证明 
这种摇摆不定，我们甚至可以看到有些以 eu - 结尾的词根也带 
上了这个结尾的 s (例如 pneu -, pnetoa , 形动词 pneus - tos) G 

但是印使在这些摸索中，类比还是对语言发挥效能。它 
本身虽不是演化的事实，但是每时每刻都反映着语言体制中 
发生的变化，用新的结合认可这些变化。它和一切不断改变 
语言结构的力量进行有效的合作，正因为如此，它是浪化的一 
个有力的因素。 


§3. 类比 ft 革新和保守的原则 

人们有时会发生 疑问： 类比是否真的象上面所说的那么 
重要，是否有象语音变化那样广泛的效能。其实我们在任何 
语言的历史上都可以找到许许多多重重叠叠的类比事实，总 
起来看，这些连续不断的修修补补在语言的浪化中起着重大 
的作用，甚至比语音变化所起的还要重大。 

但是有一件特别使语言学家发生兴趣 的事： 在好几个世 
纪的演化表现出来的大量类比现象当中，差不多所有要素都 
被保存了下来，只是分布有所不同罢了。类比创新都是表面 
上的，而不是实实在在的。语言好象一件袍子,上面缀满了从 
本身剪下来的布料制成的补钉。如果考虑到构成句子的实质 
材料，法语中五分之四都是印欧语的，但是从印欧母语一直流 
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传到现代法语而没有经受过任何类比变化的词，整个却只占 
一页的篇幅(例如 est “是 ” = 数目的名称以及某些词如 

ours “熊”、 nez “鼻 子 ”、 pere “父亲' chien “狗”等等） 。绝 

大多数的词都是这样或那样从古老的形式拔下来的声音要素 
的新结合。在这个意义上我们可以说，类比创新总要利用旧 
材料，因此它显然是非常保守的。 

但是作为单纯的保守因素，类比仍然起着很大的作用。 
我们可以说，不但当人们把原先的材料分配给新单位的时候 
有它的份儿，就是当形式保持不变的时候也有它的份儿。这两 
种情况都涉及同样的心理过程。要了解这一点，我们只消回想 
它的原则归根也就是言语活动机构的原则 C 参看第232页）。 

拉丁语的 agunt “他们行动”差不多完整无缺地从史前 
时期(那时人们说 hgonti ) —直流传到罗马时代初期。在这 
期间，历代都相继沿用，没有任何竞争的形式来取代它。对这 
个形式的保存，类比是否没起过任何作 用呢？ 不，相反的， 
agunt 的稳定，如同任何创新一样，也是类比的业绩 。 agunt 
被镶嵌在一个系统的框子里；它跟有些形式如 dicunt “他们 
说 ”， legunt “他们念书”等等以及另外一些形式如 agimus 
“我们行动' agitis “你们行动”等等都有连带关系。没有这 

一环境，它就 有许多 机会为 一个由新要素组成的形式所代替。 
流传下来的不是 agunt , 而是 ag - unt ; 形式并没有改变 ，因为 
ag - 和 - unt 在其他系列里都可以有规律地得到验证，正是这 
些互相联系着的形式作为侍从，把 agimt 保护下来。试再比 
较 sex-tus “第六'它也要依靠一些结合得很紧密的系列：一 
方面如 sex “六 ' sex-aginta “六十”等等，另一方面如 quar - 
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tus “第四' quin-tus 第五”等等。 

所以，形式之所以得以保存，是因为它们是不断地按照类 
比重新制作的。一个词既被理解为单位，又被理解为句段，只 
要它的要素没有改变，它就被保存下来。反过来说，形式的存 
在只是随着它的要素退出使用而受到损害。试看法语 dites 
“你们说”和 faites “你们做”的情况，它们是直接跟拉丁语的 
dic - itis , fac - itis 对应的，但是在当前的动词屈折变化中已无 

所依靠。语言正在设法用别的形式来代替它们；我们现在可 
以听到有人按照 Plaisez “你们取悦 、 lisez “你们念”等等的 
模型把它们说成 disez , faisez ， 而且这些新的词尾在大多数的 
复合词中 (contredisez 反驳”等等）已经是很通行的了。 

类比无所施其技的形式自然是孤立的词，例如专有名词， 
特别是地名（试比较 Paris “巴黎 ”， Geneve “日内瓦 ”， Agen 

“阿根”等等)。这些词不容许作任何的分析，因此也不容许对 
它们的要素作任何的解释。在它们的旁边不会出现 # 任何竞争 
的创造。 

可见一个形式的保存可能由于两个正好相反的原 因：完 
全孤立或者紧密地镶嵌在一个系统的框子里，只要这系统的 
主要部份没有改变，就会经常给它以支援。创新的类比正是 
对得不到环境的足够支持的中间地带的形式才施展它的效 
能。 

但无论是由几个要素组成的形式的保存，还是语言材料 
在新结构中的重新分布，类比的作用都是巨大的，它总是要起 
作用的。 
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第六章流俗词源 

我们有时会歪曲形式和意义不大熟悉的词，而这种歪曲 
有时又得到惯用法的承认。例如古法语的 coute-pointe (来 
自 couette “羽毛搏子 5 的变体 coute 和 poindre “桁缝”的 
过去分词 pointe ) 变成了 courte-pointe “绗 过的被子”，好象 
那是由形容词 court “短$和名词 pointe “尖端”构成的复合 
词似的。这些创造不管看来怎么离奇，其实并不完全出于偶 
然；那是把难以索解的词同某种熟悉的东西加以联系，借以作 
出近似的解释的尝试。 

人们把这种现象叫做流俗词源®。乍一看来，它踉类比好 
象没有多大区別。当一个说话者忘记了 surdity “聋(名词尸 
这个词，按照类比创造出 sourdM 其结果跟不大知道 surdi - 
屹凭自己对形容词 sourd “聋”的记忆而使它变了形没有两 
样。唯一的差别在于类比的构成是合理的，而流俗词源却多 
少有点近于乱弹琴，结果弄得牛头不对马嘴。 

但这个差别只涉及结果，那不是主要的。更深刻的是性 
质上的不同。为了让大家看清楚性质上的不同是在什么地 
方，我们先举一些流俗词源的主要类型的例子。 

^①“疣俗词潭”这个术语最先是佛尔斯特曼 ( Forstemann ) 在《库恩杂志》 
第一卷上发表的一篇论文里提出的。其后专门从事这种研究的 有克勒 ( Keller ) 
的 《 拉丁语的流俗词海》 (1891 年），安德逊 ( Anderson ) 的 t 德语的流俗词源》 
(1920 年) 等等。 一校注 
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首先是词获得了新的解释，而它的形式没有改变的例子。 
德语的 durchblauen “ 痛打” 源出于 bliwan “鞭抵但是人们 
把它跟 blau “青色 的”加 以联系，因为殴打可以产生“青色的 
伤痕' 在中世纪，德语曾向法语借来 aventure “奇遇”一词， 
按规律把它变成了 abenture , 然后变成了 Abenteuer ; 没有 

改变词的形式，但是把它跟 Abend “夜”加以联系(人们在晚 
上聊天时所讲的故事），到十八世纪竟然把它写成了 Abend - 
teuer 。 古代法语的 soufraite “丧失” （= suffracta ， 来自 sub - 

frangere ) 曾产生出 souffreteux “虚弱”这个形容词，人们现在 

把它跟 soufFrir “受苦”加以联系，其实它们毫无共同之处。 

法语的 lais 是 laisser “遗留”的动名词，但是现在人们把它看 

作 l^guer “遗贈”的动名词，并写成 legs “遗 产”; 甚至有人把 

它念成 k - g - s 。 这可能使人想到新的解释引起了形式上的改 

变，其实这只是书写形式的 影响: 人们原想通过这个词的书写 

形式来表示他们对它的词源的理解，而不改变它的发音。同 

样，法语的 homard “龙 tp 是从古斯堪的纳维亚语的 humarr 

借来的（试比较丹麦语的 IrnmmeO , 它类比法语中以 _ ard 结尾 

的词，词末添上了一个弋不过，在这里，由正字法引起的解 

释上的错误只影响到词的最后部份，使它跟一个通用的后缀 

(试比较 bavard “话匣子”等等)相混了。 

但最常见的是把词的形式加以改变来适应人们自以为认 

识的要素。例如法语的 choucroute “酸白菜”（来自德语的 

Sauerkraut ) 就是这样①。在德语里 ， dromedarius “双峰驻”变 

① 法语的 choucroute 是从德语的 Sauerkraut 来的，可是德语的 saner 
是 “ 酸 ” 的意思， kraut 是 “ 白菜 ” 的意思，而法语的 chou 是 “ 白菜”的意思 , crou - 
te 是 “ 面包皮 ” 的意思。一校注 
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成了 Trampeltier “蹋脚 兽”； 这是一个新的复合词，但是里面 
包含着一些已经存在 的词： trampeln “蹋脚”和 Tier “兽”。 
古高德语从拉丁语的 margarita “珍珠粒%造成了 mari-greoz 

“海里的卵石 '把两 个已经认识的词结合起来。 

最后还有一个特別富有教益的 例子： 拉丁语的 ^ rbun - 
cuius “小煤块”变成了德语的 karfuakel “红宝石”（同 fun- 
kcln “闪闪发光”有联系）和法语的 escarboucle “红 宝石” 
( 同 boucle “鬈 发环”有关）。法语的 calfeter, calfetrer 在 
feutre “ 氈”的影响下变成了 calfeutrer “ 堵塞漏缝”。在这些 
例子里，乍一看来最引人注目的是，其中除了也存在于别处的 
可以理解的要素以外，都含有不代表任何旧有东西的部分 
(kar- ， escar-, cal -)。 但是如果认为这些要素中有一部份创造 
出现了与这现象有关的东西，那就错了。情况恰恰相反，它们 
是一些还不知该怎样解释的片段。我们可以说，这些都是停 
留在半途的流俗词源。 karfunkel 和 Abcnteuer 的立足点是 

相同的（如果承认 -teuer 是一个还没有解释的残余部份);它 

¥ 

也可以跟 homard 相比，其中 horn- 是没有意义的。 

所以，变形的程度在蒙受流俗词源损害的各个词之间不 
造成本质的区别;这些词都有一个特点，即用已知的形式对不 
了解的形式作单纯的解释。 

由此可见词源和类比相似之点在什么地方，相异之点又 
在什么地方。 

这两种现象只有一个共同的 特点： 都利用语言所提供的 
带有意义的要素。此外都正好 相反： 类比始终需要把旧形式 
忘掉； il traisait “他挤奶”这个类比形式(参看第 237 页)并不 
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是在分析旧形式 trayait 的基础上产 生的； 忘掉这个形式甚 
至是使它的敌手能够出现的必要条件。类比并不从它所代替 
的符号的实质材料里提取什么。相反，流俗词源却只是对旧 
形式的一种 解释； 对旧形式的记忆，哪怕是模糊的记忆，正是 
它遭受变形的出发点。因此，分析的基础，一种是记忆，另一 
种是遗忘，这是最重要的差別。 

所以流俗词源只在一些特殊的情况下起作用，而且只影 
响到一些说话者掌握得很不完备的技术上的或外来的罕用 
词。相反，类比却是一种属于语言正常运行的非常普遍的事 
实。这两种现象尽管在某些方面很相似，本质上却彼此对立, 
我们应该仔细地加以区别。 
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第七章粘合 


§1. 定义 

类比的重要性，我们刚才在上面已经讲过了。在新单位 
的产生中，除类比以外，还有另一个因素，那就是粘合。 

除此之外，别的构成方式都不值得认真 考虑: 例如拟声词 
(参看第104页)和未经类比插手的全部由个人创造的词(例如 
gaz “煤气，，甚至流俗词源，都是不很重要或者并不重要的。 

粘合是指两个或者几个原来分开的但常在句子内部的句 
段里相遇的要素互相熔合成为一个绝对的或者难于分析的单 
位。这就是粘合的过程。我们说的是孕-，而不是 f Jf ， 因为 
后者含有意志 、意图 的意思 ，而 没有意参与正是粘合的一 
个主要特征。 

这里试举几个例子。法语起初说 ceci ， 把它分成两个 
词，其后变成了 ced “这 个”： 这是一个新词，尽管它的材料和 
组成要素没有改变。再比较法语的 tous jours-►tou jours 
时常 力 ， au jour d’hui aujounThui “今 天力， d 占 s ja —^ d^ja 

“已经 ' vert jus^verjus “酸葡萄汁”。粘合也可以熔合一 

个词的次单位，例如我们在第239页看到的印欧语的最高级 
* swad - is - to-s 和希腊语的最高级 hed - isto - s 0 

仔细考虑一下，我们可以把这一现象分为三个 阶段： 

CO 几个要素结合成一个无异于其他句段的句段； 
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(2) 固有意义的粘合，即句段的各个要素综合成一个新 
单位。这种综合是由于一种机械的傾向而自发产 生的： 当一 
个复合的槪念用一串极其惯用的带有意义的单位表达的时 
候，人们的心理就会象抄小路一样对它不作分析，直接把概念 
整个附到那组符号上面，使它变成一个单纯的单位。 

(3) 出现能使旧有的组合变得更象个单纯词的其他变 
化，如重音的统一 ( v & t-jiis — verjiis 〕， 特殊的语言变化等等。 

人们往往认为这些语音变化和重音变化 （3) 先于观念领 
域内发生的变化 (2), 因而必须用物质的粘合和综合解释语义 
的综合。情况也许并不是这样 。 vert jus , tons jours 等等之 

成为单纯词，很可能正因为先把它们看作单一的观念。把这 
种关系顛倒过来，恐怕不对。 

§2. 粘合和类比 

类比和粘合的对比是很明 显的： 

(1) 在粘合里，两个或几个单位经过综合熔合成一个单 
位(例如法语的 encore “还”来自 hanc horam )， 或者两个次单 
位形成一个次单位(试比较希腊语的 Wd - isto - s 来自〃 swad - is - 
to - s )。 相反，类比却从低级单位出发，把它们构成一个髙级 

单位。例如把词干1>细_和后缀联结起来构成 Pag - 
aaus 0 

(2) 粘合只在句段范围内进行；它的效能可以影响到某 
个组合而绝不考虑其他。相反，类比既求助于联想系列，又求 
助于句段。 

C3) 特别是在粘合里，没有什么是出于意志的，也没有什 
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么是主动的。我们在上面已经说过，那只是一种简单的机械 
的过程，其中的要素都是自行裝配起来的。相反，类比却是一 
种程序，需要有分析和结合，理智的活动和意图。 

至于构词法，人们往往采用“构造”和 K 结构”这两个术语; 
但这些术语应用于粘合和类比时意义各不相同。应用于拈 
合，它们使人想起各个要素的缓慢的凝合，这些要素在句段 
内的接触中经受了使它们原先的单位完全模糊不分的综合作 
用。相反，应用于类比，构造却是指在某一次言语行为中由于 
从不同的联想系列取来的若干个要素联结在一起而一下子获 
得的安排。 

由此可见，区別这两种构词方式是多么重要。例如拉丁 
语的 possum “能够”不过是把 potis sum “我是主人”两个 
词焊接起来构成的，是一个粘合词。相反 ， signifer “旗手”， 
agricola “庄稼人”等等却是类比的产物，按照语言所提供的 

模型制成的构造。享令辱和準丰-这些术语①，应该保留给 
类比的创造。 . 


一个能够分析的形式是由于粘合产生的呢，还是作为类 
比的构造而出现的呢， 这往往很不容易断定。语言学家曾对 

①这等于说，在语言史里，这两种现象是把它们的效能结合起来的。但粘 
合总是在前，并把槙型提供给类比。例如构成希腊语 hipp<3-drwno-s “跑马场” 
等词的复合词的格式是在印欧语某个时代通过局部粘合产生的，那时还没有词 
尾 (ekwo dromo 就等干象英语的 country house “别墅”这样的复合词)。但是 
在各个要素完全熔合之前，类比已使它变成了一个能产的构词方式。法语的将 
来时 （je ferai “我将做”等等）也是这样，它在民间拉丁语里是由不定式和动词 
habere “有”的现在时粘合产生的 (facere habeo 我有做)。所以粘合通过类 
比的介入而创造句段格式，为语法服务；如果听之任之，它会把各个要柰的综合 
一直发展成为绝对的单位，只产生一些不能分解的、非能产的词(如 hanchSram 
—encore), 就是说，为词汇服务了。一原编者注 
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印欧语的* es-mi “我是 ”* es-ti “他是” kd-mi “我吃”等形式 
争论不休。有人认为 es -, ed - 等要素在很古的时代曾是真正 
的词，其后才同另一些要素 mi ， ti 等等粘合的。有人认为 
* es - mi 3 * es - ti 等等是用其他同类复杂单位中取出的要素结合 
而成，即把这粘合一直追溯到印欧语词尾形成以前的时代。 
由于缺乏历史证据，这个问题也许是无法解决的®。 

只有历史才能够开导我们。无论什么时候，只要历史能 
使我们断定某一单纯的要素从前曾经是句子中的两个或几个 
要素，那就是粘 合词: 例如拉丁语的 hunc 此”可以一直追溯 
到 horn ce ( ce 有碑铭为证)。但是如果缺乏历史知识，我们 
就很难确定什么是粘合，什么是类比引起的结果。 


①老一辈的历史比较语言学家如葆朴、施来赫尔等人都主张前一说，即认 
为这些词起初是由独立的成份枯合构成的。新语法学浪批评他们的这种看法不 
科学。德 • 索绪尔在这里附和了新语法学派的观点—校注 
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第八章历时的单位，同一性和现实性 


諍态语言学处理沿着共时的联系而存在的单位。我们刚 
才所说的一切可以证明，在一个历时的顺序中，各个要素不是 
如下图所表示的那样只一次就划定了界 限的： 

_ 时代^ 

- 时代 B 

相反，由干语言舞台上发生的事件，它们每时每刻都会有不同 
的分布，因此，它们的情况更符合下图所表 示的： 

— 时代4 

一 时代召 

这是上面所说的一切有关语音演化、类比、粘合等等产生的结 
果。 

直到现在，我们所引的例子几乎全部都是属于构词法的， 
这里试举一个来自句法的例子。印欧语没有前置词，前置词 
表示的关系，用为数多而表义力强的变格来表达。它也没有 
用动词前缀构成的动词，只用一些助词，即小词，加在句子里 
使动词的动作明确并具有各种不同的色彩。例如，古代没有 
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类似拉丁语中 Ire ob mortem “走向死亡”或 oblre mortem 
的说法，人们只是说 ire mortem ob 0 原始希腊语还是这样 
的状态： （1) 在 <5 reos baind kdta 中 ， dreos baino 本身是 

“我从山上来”的意思，厲格具有离格的价值： kdta 给添上了 
“下”的色彩。在另外一个时代，人们说 （2) kata oreos bafno , 
其中 kata 起着前置词的作用，或者（3〕 kata-baino oreos , 

动词和助词粘合变成了动词前缀。 

这里是两种或三种不同的现象，都以对单位的解释为基 
础： （1) 创造了一类新的词，即前置词，这只消把原有的单位 
移动一下。一种起初无关紧要的特殊的次序，也许由于偶然 
的原因造成了一种新的聚合： kata 起初是独立的，后来同名 
词 oreos 联合，整个同 baino 连接在一起作为它的补语。 
(2) 出现了一种新的动词类型 ( katabaind )。 这是另一种心理 
上的聚合，也是由一种单位的特殊分布促成，而且通过粘合得 
以巩固。 （3) 自然的后果是属格词尾 （ cSre ^ os ) 的意义弱 化了； 
以往由属格单独表示的主要观念现在由 kat 》 负责表达，词 
尾 - os 的重要性也因此相应地缩小。它未来的消失就在这一 
现象里萌芽了。 

所以，这三种情况所涉及的都是单位的重新分布问題。 
物质是一样的，可是功能 不同； 因为值得注意的是，这些移动 
中没有一种是由语音变化引起的。另一方面，虽然材料没有 
改变，但是我们不要以为一切都是在意义的领域内发生 的:句 
法现象无不把一定的溉念链条和一定的声音单位链条联结在 
一起(参看第191页)，而改变的 恰恰就 是这种关系。声音保 
持不变，但是表示意义的单位已经不一样了。 
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我们在第 112 页说过，符号的变化就是能指和所指的关 
系的转移。这个定义不仅适用于系统的各个要素的变化，而 
且适用于系统本身的演变。整个历时现象无非就是这样。 

但是确认共时单位有某种转移，还远没有说出语言中发 
生了什么。这里有一个早时竽阜本身的问 题:那 就是要査问， 
在每一事件里直接受变的是哪一个要素。我们讨论语 
音变化的时候已经遇到过这样的问题(参看第136页)。语音 
变化只影响到孤立的音位，至于词的单位却是与它无关的。历 
时的事件是各种各样的，我们要解决许许多多这样的问题，而 
在历时领域内划分的单位不一定相当于共时领域内的单位。 
根据第一编所提出的原则，单位的槪念在这两个秩序里不可 
能是相同的。无论如何，只要我们没有从单位的两个方面，即 
静态方面和演化方面去加以研究，就不能把它完全解释清楚。 
只有把历时单位的问题解决了，才能透过演化现象的外表，深 
入到它的本质。在这里，正如在共时态里一样，要区别什么是 
错觉，什么是现实性，对单位的认识是必不可少的（参看第 
154页)。 

但是还有另一个特别微妙的问题，那 就是吊 呼辱了浮的 
问题。事实上，为了说出某一个单位还保持着它同*^性^或 
者虽然改变了形式或意义，但仍然是一个独特的单位，——因 
为这两种情况都是可能的——我们必须知道根据什么来断定 
某一时代的要素，例如法语的 chaud “热”，和另一时代的荽 
素，例如拉丁语的 calichnn ， 是同一个词。 

对于这个问题，人们毫无疑问会回答， calidum 按语音定 
律有规则地变成了 chaud ， 因此 chaud = calidum 。 这就是所 

254 




-E r^ ^iiir 聊噼烊 #< 於鉍 ) 




谓语音同一性。 sevrer “断乳”和 separare “隔开”也是 这样。 
相反， fleurir “开花”和 fl6rgre (“开花”，应变为 ^ ouroir ) 却 

不是同一回事，如此等等。 

这种对应，乍一看来，似乎跟一般历时同一性的槪念恰相 
吻合。但是事实上只靠声音去理解同一性是不可能的。人们 
无疑有理由说，拉丁语的 mare 在法语里应以 mer “海”的形式 
出现，因为一切 a 在一定条件下都变成了 e ， 因为非重读的结 
尾的 e 脱落了，如此等等。但是认为正是这些 a — e ， e — 零等 
等的关系构成同一性，那躭是本末倒置，相反，我正是根据 
marc : mer 的对应来判断 a 变成了 e ， 结尾的 e 脱落了等等 

的。 

如果有两个人，来自法国的不同地区 ，一 个说 se mcher 
“发脾气”，另一个说 se fdcher ， 其中的差别，同使我们能够从 
这两个不同的形式中认出同一个语言单位的语法事实比较起 
来是非常次要的。象 calidum 和 chaud 这样两个不同的词的 

历时同一性只意味着人们是通过言语中一系列共时同一性从 
一个形式过渡到另一个形式的，它们的联系从来没有被连续 
的语音变化切断。因此，我们在第〗52页能够说，知道在一篇 
演说中连续反复出现的 Messieurs ! “先生们 1 ”是怎样同一的， 
跟知道 Pas “不（杏定词)”为什么和 T>as “步(名词)”同一, 
或者同样，知道 chaud 为什么和 calidum 同一，是同样地有 
意思。亊实上，第二个问题只不过是第一个问題的引伸和复 
杂化罢了。 
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第三编和第四编附录 


A . 主现分析和窖现分析 

说话者对语言单位随时进行的分析可以叫撖丰孕兮 
哲。我们必须提防不荽把主观分析同以历史为依据的+奉+ 
+混为一谈。语法学家把象希腊语的 WPPOS 马”这 二 
^ 形式分为三个 要素： 词根、后缀和词尾 ( hipp - o - s ); 从前希 
腊人只把它看作两个要素 （ hippos ， 参看第214页)。客观分 
析把⑽訪私“你从前爱，看作四个次单位 ( anUbLs ) ①； 从前 
拉丁人把它切成 ama - ba - s ; 他们甚至可能把 - bas 看作一个与 
词干对立的屈折整体。历史家从法语的 entier a 完全”(拉丁 
语 in-teger “原封未动 ”， enfant “小孩”(拉丁语 in-fans “不 
说话的 》 )， enceinte “怀 孕的” （拉丁语 in^cincta “没有膜带 
的，等词中分出一个共同的前缀 en -， 与拉丁语表示否定的 
in - 相同； 说话者的主观分析却完全不知道有这个前级。 

语法学家往往要把语言的自发分析看作错误；其实主观 
分析并不比“错误的”类比（参看第229页)更为错误。语言是 
不会错的;它的观点不同，如此而已。说话者个人的分析和历 
史家的分析没有共同的尺度，尽管二者都使用相同的程序，即 


①十九世纪 末西欧 语法学 家把拉 丁语的 amabSs 分成非词千 的动词诵千 
am + 后级 a + 动词 “是” 的词千 ba + 笫二人称单数的词馬 B * 梅 • 素鎗尔在这 
里所说的客观分析就 是指的 这种分析的结果* —校法 
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对比具有相同要素的系列。这两种分析都是正当的，各有自 
己的价值;但究竟只有说话者的分析是重要的，因为它直接以 
语言事实为依据。 

历史分析只是主观分析的一种派生的形式。它说到底是 
把不同时代的构造投射在一个单一的平面上。正如自发分解 
一样，它的目的是要认识词里的次单位，它只是把不同时期作 
出的各种区分加以综合以便求出最古老的区分。词好象是一 
所几经改变内部布置和用途的房子。客观分析把这些连续的 
布置总计一下，积在一起，算笔总帐，但是对住房子的人来说 
从来只有一种布置。上述 hipp - o-s 的分析并没有错，因为那 
是说话者的意识所确立的•，它只是“时代错误它所属的时代 
不是人们分析这个词的时代。这个 bipp - o-s 同古典希腊语 
的 hippos 并不矛盾，但是不应该对它作同样的判断。这等 
于又一次提出了历时态和共时态的根本区别。 

这并且使我们有可能解决语言学中一个悬而未决的方法 
问題。旧派的语言学家把词分为词根、词干、后缀等等，认为 
这些区别具有绝对的价值。人们读了葆朴和他的门徒们的著 
作会以为希腊人从无法迫忆的时代起就背上了词根和后缀的 
包袱；他们说话时总是在从事词的制作，例如 Pater “父亲”在 
他们看来就是词根 Pa +后缀 ter ， d 6 so “我给”在他们的嘴 
里就代表 + 表示人称的词尾等等①。 

我们必须抵制这些错误，而进行抵制的最恰当的口号就 

①葆朴当时曾受过狡尔•洛 瓦雅耳 语法理论的影 tt ， 他在他的著作中常 
把印欧系语言的词任意作不适当的分析，梅耶在《印欧系语言比较研究导论》中 
说他“采用了那些陈旧的观念，对各种来淇作出空洞的投机的理论”（参看原书第 
446页），指的躭是这一点_——校注 
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是.•观察今天的语言里，日常的言语活动中发生的情况，不要 
把当前不能确认的任何过程、任何现象归结于语言的古代时 
期。由于当代语言大都不容许我们冒冒失失地作出象葆朴那 
样的分析，新语法学家们坚决遵守着他们的原则，宣称词根、 
词干、后缀等等都是我们精神的纯粹的抽象物，我们拿来使 
用，只是为了陈述上的便利。但是如果没有正当理由建立这 
些范畴，我们为什么要建 立呢? 就算建立了，我们凭什么断言， 
例如分割成 hipp - o-s 一定要比分割成 hipp - os 更为可取呢? 

新学派认识到旧学说的缺点之后——这并不困难——只 
满足于在理论上抛弃它，可是在实践上好象陷在什么科学装 
置里似的，没法摆脱。我们如果仔细考察这些“抽象物 '就可 
以看到它们所代表的现实性的部分，而且只要稍加修改，就能 
使语法学家的这些制作具有合理的、确切的含义。我们在上 
面就想这样做，指出客观分析同当代语言的主观分析有一种 
内在的联系，它在语言学的方法论上占有合法的、确定的地 
位。 


B . 主覌分析和次单位的碥定 

所以，说到分析，我们只有站在共时的平面上才能建立一 
种方法，下一些定义。下面，我们通过对词的前缀、词根、词 
干、后缀、词尾等各部分提出一些看法，来表明这一点 ®。 

①德•索绪尔至少没有从共时的观点讨论复合词的问題。所以问應的这 
一方面应该全部予以保留。不消说，上面确定的复合词和粘合词在历时方面的 
区别不能照搬到这里来，因为这里谈的是分析语言状态的问理。我们无館指出， 
这个有关次单位的陈述不要求解决上面第149页和第156页所提出的关于给词 
单位下定义的更微妙的问題。——原编者注 
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先谈词尾，即用来区别名词或动词变化范例各个形式的 

• 鲁 

词末屈折变化或可变要素。在 zeugnu-mi “我套车”， zeugnu-s 
“你套车“他套车》， ze ^ nQ-men “我们套车”等词 
中， - mi ，- s ，- si 等词尾只是因为它们互相对立和跟词的前一部 
份 ( ZeU gn 6-) 对立才被划定的。我们在上面已经看到（第126 
页和第164页），捷克语的属格 Sen 和主格 zena “妻子”对立， 

没有词尾可以跟通常的词尾起一样的作用。同样，希腊语的 
zeugnu [ “套车罢'跟 zeugnu-ter “你们套车罢 1 ”等等对立， 
或者呼格 rhetort “演说家啊 ，跟 rhltor-os “演说家的”等 
等对立，法语的 mar § (写作 marche ! “步行罢 | ”)跟 mars 5 
( 写作 marchons ! “我们步行罢 1 ”) 对立，这些都是带零词尾 
的屈折变化形式。 

把词尾除去就可以得出一般说来，词干是从一系 
列有屈折变化或者没有屈折的同族词的比较中自发地涌 

现出来，并带有这些词所共有的意义要素。例如在法语的 
roulis “摆动 ”， rouleau “卷 轴 ”， rouler “滚动 ”， roulage “回 

转' roulement “运转 27 这一系列中我们不难看出有一个词 

干 n > ul -。 但是说话者的分析在同一个词族中往往会分出好 
几种或好几级词干。上述从 zeiignu-mi, zeugnu-s 等等分出 

的要素 zeugnfi 是第一级词干。它不是不能再分的，因为如 
果我们把它跟其他系列相比 C 一方面是 zeugnumi “我套车' 
zeuktos “已套好的' zefiksis “套车 ”， zugdn “牲口套”等等， 
另一方面是 zeugnumi “我套车 ”， deiknumi “我显示”， <3 rnQ - 
mi “我唤醒”等等)， zeug - nu 的区分就自然显现出来了。所 
以 zeug - (及其交替形式 zeug -, zeuk -, zug -, 参看第225页）就 
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是第二级词干。但它本身是不能再分的，因为我们不能更进 
一步通过同族形式的比较进行分解。 

人们把所有同族词中不能苒分的共同要素叫做—。另 
一 方面，任何主观的和共时的分解要分出物质要素 i 必须考 
虑同每个要素相配合的意义部份，所以在这一点上，词稂就是 
所有同族词的共同惫义达到最高抽象和槪括程度的要素。自 
然，这种不确定性是随词根而不同的，但是在一定程度上也取 
决干词干是否能够再分的程度；词千愈是切短，它的惫义就愈 
有变成抽象的机会。例如 zeugmdtioa 是“小套具#的意思， 
zeiigma 表示任何“ 套具' 没有特殊的限制，最后， zeug - 却含 
有“套”的不确定观念。 

因此，词根本身不能构成词和直接添上词尾。事实上，词 
总是表现相对确定的观念，至少从语法的观点看是这样，这是 
跟词根所固有的概括性和抽象性相反的。这样说来，我们对 
于屈折形式中词根和词干互相混同的极其常见的情况，例如 
把希腊语的 Phloks , 属格 phlogds “火焰”，和在同族的任何词 
中都可以找到的词根 Phleg -: phlog - (试比较 phl 6 g -6 等等） 
相比，应该怎么 看呢？ 这不是跟我们刚才确立的区别相矛盾 
吗？ 不。因为我们必须把带有一般意义的 Phleg -： phlog 和 
带有特殊意义的 Phlog - 区别开来，否则就会有排除意义只 
考虑物质形式的危险。在这里，同一个声音要素具有两种不同 
的价值，因此构成两个截然不同的语言要素(参看第 I 49 页）。 
正如上面所说 zeugnuj “套车罢! ”是一个带零词尾的词一样， 
Phlog - 火焰”也可以说是一个带零后缀的词干。不可能有任 
何 混淆: 尽管语音相同，词干和词根仍然是有区别的。 
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所以词根是说话者意识中的一种现实性。诚然，说诘者 
不能总是把它分得一样确切;在这一方面，无论是在同一种语 
言内部或者不同语言之间都会有一些差别。 

在某些语言里，词根有一些很确切的特征引起说话者的 
注惫。德语就是这样 :它的 词根有一个相当整齐的面貌，差不 
多都是单音节的(试比较 streit - “斗争' bind - «绑捆' haft - 

“粘着”等等），服从于一定的结构 规则： 音位不能随便以任何 
的顺序出现;有些辅音的结合，如塞音+流音，不能在词末出 
现： werk - “工作”是可能的，而 wekr - 却不可能， helf - “帮 
助”. werd - “变成”可以找到，而 hefl -, wedr - 却找不到。 

前面说过，有规律的交替，特别是元音间的交替一般会增 
强而不是削弱人们对于词根和次单位的感觉。在这一点上，德 
语由于它的转音”能起各种各样的作用(参看第221页），也 
跟法语大不相同。闪语的词根在更高的程度上具有类似的特 
征。它们的交替都是很有规则的，而且支配着许多复杂的对 
立(试比较希伯莱语的 qatal , qtaltem , qtoi , qitlu 等等，都是表 

示“杀死”的同一个动词的形式 ®)。 此外，它们还有一种类似 
德语单音节的特性，但更引人注目，它们总是包含着三个辅音 
(参看下面第321页以下）。 

在这一方面，法语完全不同。它的交替很少，除单音节词 

根 ( roul -， march -, mang -) 以外还有许多两个音节甚至三个音 

节的 ( commenc -, h 6 sit -，6 pouvant -)。 此外，这些词根的形式， 

① qatal 是第三人称单数阳性全过去时的形式， qtaltem 是第二人称复数 
阳 性全过去时的 形式， Qt 5 l 是 第二人称单数阳性命令式的形式， qitlu 是第二 
人称复 数阳性命令式的形式 ，表 示“杀死”的意思的只有 q - H 三个辅音，其余都 
是表示语法意义的。一校注 
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特别是它们的最后部份，都有非常多样的结合，我们无法把它 
们归结为规則(试比较 tu-er “杀死' r 6 gn-er “统治”， guid-er 
“引导”， grond-er “叱骂”, souffl-er “ 吹”， tard-er “延 缓”， entr-er 

“进入' burner “吼叫”等等）。所以词根的感觉在法语里极 
不发达，那是不足为奇的。 

词根的确定，结果会引起前缀和后缀的确定。位于 
词中被认为词千的那一部份之前，例如希腊语 hupolzeugnu - 
mi “我套车”中的 hupo -。 却是加于词根，使成为词干的 
要素(例如 zeug - mat -), 或者加于第一个词干使成为第二级 
词干的要素(例如 zeugmat - io -)。 我们在上面已经看到，这个 
荽素，正如词尾一样，也可能是零。所以把后缀抽出只是词干 
分析的另一面。 

后缀有时有具体意义，即语义价值，例如 zeuk - tgr - “套车 
人”，其中的 - ter - 表示施事，即作出某种动作 的人； 有时只有 
纯粹的语法功能，例如 zeug - nu (- mi ) “我套车”中的 - nO - 表 
示现在时的观念。前缀也可以起这种或那种作用，但是我们 
的语言使它具有语法功能的很少；例如德语过去分词的职- 
( ge-setzt “已放置”等等），斯拉夫语表示完成体的前级(■俄语 
na-pisaf “写”等等)。 

前缀还有一个特征跟后缀不同，虽然不是绝对的，但也相 
当 普遍： 它的界限比较清楚，因为它比较容易跟整个词分开。 
这跟这个要素固有的性质有关。在大多数情况下，除去了前 
缀，剩下的还是一个完整的词(试比较 recommencer “重新开 
始”: commencer “开 始》， indjgne “不配》： digne tf 配”， mala _ 
droit “笨拙力: adroit “灵巧”， contrepoids “平 衡重量 发： poids 
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“重量”等等 ）。 这在拉丁语，希腊语、德语里更为引人注目。 
此外，有好些个前缀还可以用作独立 的词： 试比较法语的 
contre “相反”， ma ] “不好 ”， avant “在前 ”， sur “在上”，德语的 
unter “在下 ' vor “在前”等等，希腊语的 kata “向下”， pr 6 

“在前”等等。后缀却完全不是这样，删去了这个要素所得的词 
千就是一个不完全的词。例如法语的 organisation “组织”: 
organis -, 德语的 Trennung “分离 itrenn -， 希腊语的 zeugma 

“套车 izeug - 等等。另一方面，后缀本身不能独立存在。 

因此，词干的开头部份大都是预先划定界限的。说话者 
用不着把它跟其他形式比较就可以知道前缀和后面各部份的 
界限在什么地方。但词的最后部份却不是这样。在这里，除 
了把具有相同的词干或相同的后缀的形式加以对比以外找不 
到任何界限，而且通过这些比较所获得的界限会随所比较的 
要素的性质而不同。 

从主观分析的观点看，后缀和词干的价值是从它们的句 
段对立和联想对立得来的。一个词的两个对立部份，不管是 
什么部份，只要出现对立，我们就可以在里面按照不同的情况 
找到一个构形要素和一个词干要素。例如拉丁语的 dictato - 
rem “独裁者”，如果我们把它跟 consul-em “执政官”， ped-em 
“脚”等等相比，就可以看到词干 dictator-Cem); 但是如果把 
它跟 lic-to-rem “侍卫官”， scrip-torem “书记官”等等相比，却 
可以看到词干 dicta-(tdrem); 如果想到 po-tatorem “狂饮者' 
can-tatorem “歌唱者”，又可以看到词干 dic-(tMdrem )。 一般 

地说，在有利的情况下，说话者可以作出任何想像得到的分割 
(例如按照 am-orera “爱情”， ard-orem “热情”等等切成 
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dictat - orem ; 按照 or-atorem “雄辩家”， ar - at 6 rem “农人”等 
等切成 dict - atorem ) 0 我们知道 C 参看第239页），这些自发分 
析的结杲都表现在每个时代的类比构成上面；它们使我们有 
可能区分出语言意识到的各个次单位 C 词根、前缀、后缀、词 
尾)和它们的价值。 


C . 词潭学 

词源学既不是一门分立的学科，也不是演化语言学 
的一部份，它只是有关共时事实和历时事实原则的一种特 
殊应用。它追溯词的过去，直至找到某种可以解释词的 
东西。 

当我们说到某个词的来源，某个词“来自”另一个词的时 
候，可能包含几种不同的 意思： 例如法语的 sel “ 盐”来自拉丁 
语的 sal 只是由于声音的 变化； 现代法语的 labourer “ 耕田” 
来自古法语的 labourer “工作”只是由于亲义的 变化； 法语的 
cower “孵卵”来自拉丁语的 cubare “躺下#是由于意义和声音 
的变化；最后，当我们说法语的 pommier “苹果树”来自 pom- 
me “苹果”的时候,那却表示一种语法上的派生关系。前三种 
情况都跟历时的同一性有关，第四种情况却以几个不同要素 
的共时关系为基础；而前面所说有关类比的一切表明这正是 
词源研究的最重要的部份。 

我们追溯到 dvenos ， 不能确定 bonus “好”的 词源; 但是 
如果发现 bis “再一次”可以追溯到 dvis , 从而把它跟 duo 

“二 ”建立起一种关系，那么这就可以称为词源学的工作。把 
法语的 oiseau “鸟”跟拉丁语的 avicellus 相比也是这样，因 



为它使我们找到了 oiseau 和 avis 的联系①。 

所以词源学首先是通过一些词和另外一些词的关系的探 

讨来对它们进行解释。所谓解释，就是找出它们跟一些已知 

的要素的关系，而在语言学上，_字亭了个孕中毕个辱 

甲矛夕•卜了 f 辱带孝 f ，因为声 

(f 关符任_意 # 性 kk 则，参看第102页）。 

词源学并不以解释一些孤立的词为 满足； 它要研究词族 
的历史，同样，也要研究构形要素 :前缀、后缀 等等的历史。 

同睁态语言学和演化语言学一样，词源学也要描写事实， 
但这种描写不是有条理的，因为它没有任何确定的方向。词 
源学把某一个词当作研究的对象，必须轮番地向语音学、形态 
学、语义学等等借用资料。为了达到它的目的，它要利用语言 
学交给它使用的一切手段，但是并不把注意力停留在它非做 
不可的工作的性质上面。 


①拉丁语的 avis 是“鸟”的意思， avicellus 是“小 4" 的索思，法语的 
oiseau “鸟”实耘上是由拉丁语的 avioeJJus 变来的。一校注 
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第四编地理语言学 

第一章关于语言的差异 

谈到语言现象和空间的关系的问趣，我们就离开了内部 
语言学，转入外部语言学;本书绪论第五章已经指出过外部语 
言学的范围和它的多样性。 

在语言讲究中，最先引入注目的是语言的差异。我们只 
要从一个国家到另一个国家，或甚至从一个地区到另一个地 
区，就可以看到语言间的差别。如果说时间上的分歧往往不 
是人们所能看到的，空间上的分歧却可以一目了然；就是野蛮 
人，由于跟说另一种语言的其他部落发生接触，也能理解这一 
点。一个民族意识到自己的语言，就是通过这些比较得来的。 

顺便指出，这种感觉使原始的人产生一种观念，认为语 S 
就是一种习惯，一种跟衣着或装备相类似的风尚 o 法语 idiome 
“愤用语这个术语正好可以表明语言反映着某一共同体所 
固有的特性(希腊语的 idioma 就已经有“特殊风尚 〃的意 思）。 
这个观念是正确的，但是等到人们把语言看作好象皮肤的颜 
色或头颅的形状那样的种族属性，而不是民族属性的时候，那 
就错了®。 _ 

① 本编中其他地方的 idiome 都译成“语言”。一校者 

② 这是针对弗浬德里希 • 缪勒 (Friedrich Muller ) 在《语言学纲要》和芬 
克 （ F . N . Finck ) 在《世界语言的谱系》中主张根据人种的特征如头发和肤色等 
等来把语言加以分类来说的。一校注 
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此外，每个民族都相信自己的语言高人一等，随便把说另 
—种语言的人看作是不会说话的。例如希腊语 bhbaros “野 
蛮人” 一词似乎就曾有过口吃的人”的意思，跟拉丁语的 
balbus “口吃的人”有血缘关系，在俄语里，德国人被称为 
Ncmtsy , 即“哑吧' 

所以语言学中最先看到的就是地理上的差异；它确定了 
对语言的科学研究的最初形式，甚至希腊人也是这样。诚然， 
希腊人只注意到希腊各种方言间的差异①，但这是因为他们 
的兴趣一般没有超出希腊本土的界限。 

在看到两种语言不同之后，人们自然会本能地寻找它们 
之间有些什么类似的地方。这是说话者的一种很自然的倾 
向。乡下人最喜欢把他们的土语和邻村的相比；使用几种语 
言的人常会注意到它们共有的特性。但是，说来奇怪，语言科 
学竟然花费了很长的时间才懂得利用这一类证明。例如希腊 
人早已看到拉丁语的词汇和他们的词汇之间有许多近似的地 
方，但是不能从里面得出任何语言学上的结论。 

对这些类似的地方进行科学的观察，在一定情况下可以 
使我们断定两种或几种语言有亲属关系，即有共同的来源。这 
样的一群语言称为语系。近代语言学已经陆续承认了印欧语 
系，闪语系，班图语系®等等。这些语系又可以互相比较，有 


① 古代希腊有四组方言: （1) 东部的伊奥尼亚方言和两狄克方言， (2) 北部 
的爱奥利方言， （3) 南部的阿尔加底亚方言和 (4) 西部的多利亚方言，其后随着希 
腊政治、经济和文化的发展，逐渐以首都雅典的阿狄克方言为基础 形成了 希腊的 
共同语。——校注 

② 班图语是南部赤道非洲的居民，特别是卡佛尔人所说的好些语言的总 


称。——原编者注 
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时还会出现一些更广泛，更古老的血缘关系。曾有人想找出 
芬兰 • 乌戈尔语系①和印欧语系以及印欧语系和闪语系等等 
间的类似之点 ®。 但是这种比较很快就会碰到一些无可逾越 
的障碍。我们不应该把可能和可证明混为一谈。世界上一切 
语言都有普遍的亲属关系是不大可能的，就算真是这样—— 
如意大利语言学家特龙贝提⑧所相信的——由于其中发生了 
太多的变化，也无法证明。 

所以除了亲属关系的差异以外，还有一种绝对的差异，它 
没有可以认识或证明的亲属关系。对于这两种情况，语言学 
的方法应该是怎样 的呢？ 先从第二种，最常见的情况谈起。 
我们刚才说过，世界上相互间没有亲属关系的语言和语系是 
很多很多的。例如汉语和印欧系语言就是这样。这不是说应 
该放弃比较。比较总是可能而有用的，它既可以应用于语法 
机构和表达思想的一般类型，又可以应用于语音系统;我们同 
样可以比较两种语言的一些历时方面的事实、语音演化等等。 
这方面的可能性虽然数不胜数，却受到决定着任何语言的构 
造的某些声音上和心理上的经常资料的限制;反过来，对没有 

① 芬兰 * 乌戈尔语系，除其他语言外，包括固有的芬兰语，或索米语，莫尔 
达维亚语，拉普语等等，这是流行于俄国北部和西伯利亚的一个语系，无疑都出 
于一神原始的共同语，曾有人把它银一大祥所谓乌拉尔 • 阿尔泰语加以联系， 
但是它们的共同来濂还没有得到证明，尽管在毎种语言里都可以找到某费特桩 o 
——原编者注 

② 认为芬兰 • 乌戈尔语系和印欧语系之间有类似之点的有安德逊 ( An ¬ 
derson )、 裴德森 ( Pedersen )、 汤姆森 ( Thomsen ) 等人;主张闪语系和印欧语系同 
出一灌的有劳默 （ Raumer )、 阿斯戈里 ( Ascoli ) 和库尼 ( Cuny ) 等人，伹都没有 
找到完全可靠的证据。一校注 

③ 参看 Trombetti, L’unita d^rigine del tinguaggio, Bologna ， 1905 o 
一原 编者法 
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亲属关系的语言作任何比较，其主要目的就是要发现这些经 
常资料 ®。 

至于另一类差异，即语系内部的差异，比较的范围是没有 
限制的。两种语言不同的程度可大 可小： 有些相似到惊人的 
程度，如禅德语和梵语，有些却显得完全不相似，如梵语和爱 
尔兰语。一切中间程度的差别都是可 能的： 例如希腊语和拉 
丁语彼此间就比它们各自同梵语等等更为接近。只在很轻微 
的程度上有分歧的语言称为 If ®; 但是我们不应该对这个 
术语给以很确切的*义^我彳下面第28 4 页将可以看到, 
方言和语言之间只有量的差别，而没有性质上的差别。 


① 对没有亲属关系的语言进行比较可以建立语言心理学> 语亩类型学以 
至普通语官学等等，但不能礴定语言的亲扁关系和历史比较语言学。这*两种 
完全不同的比较^ —校注 

② 根据分歧程度来区別语言和方言是不可旗的 。例如 汉语有些方言，其 
分技程度比俄语、乌克兰语和白俄罗斯语的大得多,但它们悬汉语方言，而俄语, 
乌克 兰铒和 白俄罗斯语却是不同的语言 • 一农注 
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第二章地理差异的复杂性 


§1. 几种语言在同一地点并存 

直到现在，我们对于地理上的差异，是就它的理想形式来 
提 出的： 有多少个地区就有多少种不同的语言。我们有权利 
这样做，因为地理上的分隔始终是语言差异的最一般的因素。 
现在来谈谈那些扰乱这种对应，结果导致几种语言在同一地 
区并存的次要事实。 

这里讨论的，不是两种语言的相互渗透，结果引起系统改 
变的真正有机混合的问題（试比较被诺曼底人征服后的英 
语①)，也不是几种在地区上划分得很清楚，但是包栝在一个 
国家的疆界内的语言，像在瑞士那样的问題⑧。我们考虑的只 
是两种语言可能在同一个地方并存而不相混的事实。这是常 
常可以看到的，但是必须区别两种情况。 

首先，一种新来居民的语言有时会凌驾土著居民的语言 
之上。例如在南非洲，同几种黑人方言并存的有荷兰语和英 
语，这是连续两次殖民的结果。西班牙语移植于墨西哥也是 
这样。我们不要以为这种语言的入侵是近代所特有的。在任 
何时候，我们都可以看到一些民族群居杂处而它们的语言并 


① 诺曼底人于1066年征服英伦，在那里统治了几百年，使英语发生了很 

大变化。-校注 

② 瑞士现在北部使用德语，西部使用法语，南部使用意大利语，这些都是 
不同的语言,但是在一个国家的羿限内。——校注 
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不相混。我们试看一看当前欧洲的地图就可以了解这种情况: 
在爱尔兰，人们说克勒特语和英语;许多爱尔兰人都懂得两种 
语言。在布列塔尼，人们通用布列塔尼语和 法语； 在巴斯克 
地区，人们同时使用法语或西班牙语和巴斯克语。在芬兰，长 
期以来，瑞典语和芬兰语 并存; 晚近还加上了俄语。在库尔兰 
和里窝尼亚，人们说拉脱维亚语、德语和俄语。德语是中世纪 
由汉萨联合会庇护下的殖民者输人的①，仅属居民中某一特 
殊的阶级;俄语却是后来由于征服而输入的。在立陶宛，除立 
陶宛语以外曾移入了波兰语，那是立陶宛在古代同波兰结成 
联盟的后果，以及俄语，那是立陶宛并入莫斯科帝国的结果。 
直到十八世纪，斯拉夫语和德语还流行于德国自易北河起的 
整个东部地区。在某些国家，语言的混杂还更厉害。在马其 
顿，我们可以碰到一切可以想像得到的 语言： 土尔其语、保加 
利亚语、塞尔维亚语、希腊语、阿尔巴尼亚语、罗马尼亚语等 
等，混杂的情况随地区而不同。 

这些语言并不总是绝对地混杂在一起的，它们在某一地 
区并存，并不排除有相对的地域分布。例如两种语言中，可能 
一 种流行于城市，一种流行于乡村；但这种分布并不总是泾渭 
分明的。 

古代也有这种现象。假如我们有一张罗马帝国的语言地 
图， 就可以看到跟近代完全相同的 事实。 例如直到共和国末 
期， 人们在康巴尼还使用着的语 言有： 奥 斯干语，庞贝的碑铭 


①在中世纪，许多德国自由城市的商人在他们所到的地方组织了 一# 联 
省会来 维护他们的商並叫做汉萨联合会。在这种联合会的庇护下，他们把德语 
带51 了北欧各地 # —- 校注 
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可以证明；希腊语，那是建立那不勒斯等城市的殖民者的语 
言；拉丁语；也许还有埃特鲁斯克语，那是在罗马人到来以前 
流行干这个地区的语言①。在迦太基，布尼克语或腓尼基语 
曾同拉丁语长期并存(在阿拉伯人入侵时代还存在着），至于 
奴米德语确曾流行于迦太基地区，那更不用说了⑧。我们几 
乎可以承认，古代在地中海沿岸一带，单一语言的国家是绝无 
仅有的。 

这种语言的重叠大都是由一个力量占优势的民族入侵引 
起的，但是有的也因殖民，和平渗透，其次是游牧部落把它们 
的语言带到各地而引起的。例如茨冈人就是这样。他们主荽 
定居于匈牙利，在那里建立了一些密集的乡村。对他们的语 
言的研究表明他们不知是哪一个时代从印度移来的⑧。在多 
瑙河口的多布鲁扎，我们可以找到一些疏疏落落的鞑靼人的 
村庄，使这个地区的语言地图标上了一个个小斑点。 


§2. 文 学壜窗 地方话 

不仅如此，自然语言受到文学语言的影响也可能破坏语 


① 在罗马帝国本土，大约公元前四世纪，除拉丁语和奥斯千 • 昂怕里安语 
以外，北部有高卢语,南部有 希臢语 ，在许多地区还有嫌特鲁 期克铒 和好些方窗。 
其后随着罗马帝国致治、经济、文化的发展，这些语言和方言多已为泣丁语所并 
吞，但是直到共和国末期，在本文圻说的备个地区还可以找到奥斯干语、 希層班 
和埃特鲁斯克倕._校注 

② 迦太基^腓尼基殖民者于公元前 九世纪建 立的，所用布尼克鐮 实是艚 
尼基语的一种方亩，属闪 语系。 公元前 146 年邂太基为罗马 ♦国所 灭，布尼寃嫌 
在一个很长时期同拉丁 语并存，直 拜公元 四世纪才为阿拉伯语 所代替 。奴 米德播 
又 称古利 比亚语 ，属弇语系 ，也曾 «行干 as 太基，覼在还 《 下了一些用布尼克播 
和奴米德语两种文字书写的 碑铭。 一校注 

③ 茨冈人是古印度的一个游牧部落，不知什么时候流落鹨欧洲。他们所用 
的茨冈语是印度语的一种方言。一校注 
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言的统一。一个民族达到一定文明程度必然会产生这种情 
况。我们所说的“文学语言”不仅指文学作品的语言，而且在 
更一般的惫义上指各种为整个共同体服务的、经过培植的正 
式的或非正式的语言。任由它自由发展，语言只会成为一些 
互不侵犯的方言，结果导致无限的分裂。但是随着文化的发 
展，人们的交际日益频繁，他们会通过某种默契选出一种现存 
的方言使成为与整个民族有关的一切事务的传达工具。选择 
的动机是各种各 样的: 有时选中文化最先进的地区的方言，有 
时选中政治领导扠和中央政权所在地的方言，有时是一个宫 
廷把它的语言强加于整个民族①。一旦被提升为正式的和共 
同的语言，那享有特权的方言就很少保持原来的面貌。在它 
里面会掺杂一些其他地区的方言成份，使它变得越来越混杂， 
但不致因此完全失去它原有的特性。例如在法兰西文学语言 
里，我们还可以认出法兰西岛方言，在共同意大利语里还可以 
认出多斯冈方言®。不管怎样，文学语言不是一朝一夕就能 
普及使用的，大部份居民会成为能说两种语言的人，既说全民 
的语言，又说地方上的土语。法国许多地区就是这种情况，例 
如在萨窝阿，法语是一种输入的语言，它还没有窒息当地的土 
语。这一事实在德国和意大利是很普遍的，那里到处都可以 

① 马克思主义经典作家认为自然语言之所以被提髙为民族语言，“部份是 
由于現成材料所构成的语言的历史发展，如拉丁语和日耳曼语 I 部份是由于民族 
的巔合和热余,知英语》部份是由干方言经过经济集中和政治集中而集中为统一 
的民族语言•’（马克思、恩格斯 (〈德 意志意识形态》，人民出坂社，第490页‘） .德 •索 
绾尔在这里把它的主要原因和次要现象混为一谈。——校注 

② 法兰西文学语言是以法兰 西岛方 窗为基砷的，共鬨意大利语是以佛罗 
棱萨多斯冈方言为基細的，埂在这两种语言虽已各自变得很混杂，但是还可以认 
出它们的基躕方亩的面目》—校注 
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看到方言和正式的语言并存。 

在任何时候，任何已达到一定文化程度的民族都曾发生 
过同样的事情。希腊人曾有过它们的 koi & “共同语' 那是 
从阿狄克方言和伊奥尼亚方言发展出来的，眼它并存的就有 
好些地方方言。甚至在古代巴比伦，大家相信也可能有一种 
正式语言和许多地方方言并存 & 

共同语是否一定要有文字呢7荷马的诗歌似乎可以证明 
情况并非如此。这些诗歌虽然是在人们不使用文字或差不多 
不使用文字的时代产生的,它们的语言却是约定俗成的，而且 
具有文学语言的一切特征。 


本章所讨论的事实都是非常常见的，我们可以把它们看 
作语言史中的正常因素。但是，为了考虑最基本的现象，我们 
将撤开一切有碍于认识自然的地理差异的事实，不考虑任何 
外来语的输入，任何文学语言的形成。这种图解式的简化看来 
似乎违反现实性，但是自然的事实首先应该就它本身来研究。 

根据我们所采取的原則，我们可以说，例如布鲁塞尔属于 
日耳曼语地区，因为这个城市位于比利时的佛兰德语部分;在 
这里，人们说法语，但是在我们看来，唯一重要的是佛兰德语 
地区和瓦隆语地区的分界线。另一方面，根据同一观点，列日 
属于罗曼语地区，因为它位于瓦隆地区；在这里，法语只是一 
种附加在同一来源的方言上面的外来语 © 。同样，布勒斯特在 


①比利时在语言上分佛兰德和瓦除两个 地区: 佛兰德地区说佛兰德语，属 
日耳曼族语言； 瓦鼸 地区说瓦鼸语，属罗曼族语言 0 但是实呩上，比利时各大都 
市都使用法语，一校注 


274 



语言上属于布列塔尼语;在这里，人们所说的法语跟布列塔尼 
的土话毫无共同之处。在柏林，人们差不多只会听到髙德语, 
但是它却属于低德语地区，如此等等。 
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第三章地理差异的原因 


§1. 时间是主要 的原因 


绝对的差异（参看第268页）提出了一个纯属思辨的问 
題。相反，亲属语言的差异却是可以观察得到的，而且可以一 
直追溯到统一体。例如法语和普罗旺斯语都来自民间拉丁 
语，民间拉丁语的演化在髙卢的北部和南部有所不同。它们 
的共同来源是事实的物质性产生的结果。 

要了解事情怎样发生，我们可以设想一些尽可能简单的 
理论上的情况，使我们有可能找出语言在空间上发生分化的 
主要原因。假设有一种语言原来流行于一个界限分明的地点 
—— 比方一个小岛——，后来被殖民者带到另一个同样界限 
分明的地点——比方另一个小岛——，试问可能发生什么样 
的情况 7 过了一段时间，我们将可以看到，第一故乡 ( G ) 和第 
二故乡 ( G ') 的语言之间会在词汇、语法和发音等方面出现各 
种不同的差別。 

我们不可能设想只有那被移植的语言才会发生变化，而 
原来的语言却停止不动，跟它相反的情况也不是绝对不会发 
生；创新在这一方面或那一方面都可能产生，或者两方面同时 
产生。假设某一个语言特征 a 为另一个特征 ( b 、 c 、 d 等等)所 
代替，分化可能有三种不同的 方式： 
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a (故乡 G ) I _^ 
a (故乡 G ') c 

_> A 

c 

因此，研究不能是单方面的；两种语言的创新都同等重要。 

这些差别是什么造成 的呢？ 如果认为那只是空间造成 
的，那就受了错觉的欺骗。空间本身是不能对语言起什么作 
用的。殖民者离开 G 在 G ' 登陆的第二天所说的语言跟前一天 
晚上所说的完全一样。人们很容易忘记时间的因素，因为它 
没有空间那么具体。但是实际上，语言的分化正是由时间因 
素引起的。地理差异应该叫做时间差异。 

例如 b 和 c 这两个有区别的特征，人们从来没有由前者过 
渡到后者或由后者过渡到前者。要想找出由统一到差异的过 
程，必须追溯到 b 和 c 所代替的原先的 a , 正是它把位置让给了 
后起的形式。由此我们可以得出对任何类似情况都适用的地 
理差异图式 •. 

G G 



b c 


两种语言的分隔是现象中可以触知的方面，但是不能解释现 
象。 毫 无疑问，没有地方上的差异，哪怕是很微小的差异，这 
一语言事实是不会发生分化的，但是光有地理上的分隔也不 
能造成差别。正如我们不能单凭面积来判断容积，而必须求 



助于第三个向度即深度一样，地理差别的图式也只有投射到 
时间上才算完备。 

有人会反驳说，环境、气候、地形、特殊习惯(例如山民的 
习惯跟近海居民的习掼不同）等等的差异都可能对语言发生 
影响，在这种情况下，我们这里所研究的变异就要受地理的制 
约。这些影响是大可争论的(参看第206页），即使得到证明， 
这里还要进一步区分可以归因于 环境；它决定于 
在任何情况下都起作用无*^估^：的力量，对于这些力量，我 
们既无法证明，也不能描写。例如 u 在一定时期、一定环埭内 
变成了屯它为什么在这个时候、这个地方发生变 化呢？ 它为 
什么变成了 I 而不变成比方说 o 呢？ 这是无法回答的。但是 
擻开它的特殊方向和特别表现，简言之， 撇 开语言 
嘉糸性不谈，那只是由时间引起的①。所以地理差异只 
是一般现象的次要方面。亲属语言的统一性只有在时间上才 
能找到。比较语言学家如果不想成为令人烦恼的幻觉的牺牲 
品，就必须贯彻这一原则。 

§2. 时间在相连 鑛地区 的效鱸 

现在试设想有一个单一语言的国家，在这个国家里人们 
都说同一种语言，而且它的居民是固定的，例如公元450年前 
后的髙卢，拉丁语在这里已经到处巩固地确定下来。情况会 
是怎样 的呢？ 


①德•索绪尔在这里只强调语言发展的时间因棄，而忽视了它的社会因 
棄，是跟他所反对的语言学生物主义者马克斯 • 缪勒的观点一致的，但裹板他自 
己的社会观点发生了矛盾。一校注 
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(1) 就言语活动来说，绝对不变性是不存在的(参看第 
H 3 页以下 ）， 过了一定时候，语言会跟以前不同。 

(2) 演化不会在整个地区都一模一样，而是随地区而不同 
的。人们从来没有见过一种语言在它的整个领域内都起一样 
的变化。所以符合实际的不是这样的图式： 



而是这样的图式: 





使得各种性质的方言形式得以创造出来的差异是怎样开 
始和表现出来 的呢？ 情况不像初看起来的那么简单。这一現 
象有两个主要的特征： 

(1) 演化采取连续的、明确的创新形式，构成许多局部的 
事实 ，可以按照它们的性质一一加以列举、描写 和分类 （语音 
事实、词汇事实、形态亊实、句法事实等等)。 

(2) 每一个创新都是在一定的地区，在分明的区域内完成 
的。要么，某一创新的区坺遍及整个地区，不造成任何方 t 的 
差别(这神情况最少)；要么，象通常所看到的那样，变化只影 
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响到一部份地 K ，每个方言亊实都有它的特殊 区域: 二者必居 
其一。下面说到的关于语音变化的情况，应该理解为任何创 
新都是这样。例如在某一部份地区， a 变成了 e : 



很可能在这同一地区， s 也变成了 z ， 但是界限不同: 



这些不同区域的存在，说明一种语言如果任由它自然发展，那 
么在它领域内的所有地点上都可能产生土语差异。这些区域 
是无法预见的，没有任何东西可以使我们预先确定它们的广 
度，我们应该只限于确认这些区域。它们的界限互相交错，把 
它们画在一张地图上将会构成一些极其复杂的图案。它们的 
外形有时出人意料。例如拉丁语的 c 和 g 在 a 之前变成 t §, dz , 
然后变成 2( 试比较 cantum — chant “ 歌曲' virga — verge ff 树 

枝〃)，在法国北部全都是这样，只有毕卡迪和诺曼底的一部份 
除外，在这些地区， c 和 g 仍然保持不变(试比较毕卡迪方言把 
chat “猫”说成 cat ; rdchapp ^ 说成 rescap 6 “幸免于难的”，最近 
已进入法语; vergue 来自上述的 virga 等等)。 

所有这些现象的结果会是怎样 的呢？ 同一种语言在某一 
时候流行于整个地区，五个世纪或十个世纪以后，住在这地区 
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的两端的居民电许连话也听不慊了；反过来，任何地点的居民 
却仍然可以了解邻区的土话。一个旅行家从这个国家的这一 
端跑到那一端，在每个地方都只看到一些非常撖小的方言差 
异；但是他越往前走，这些差异就一步一步地积累，终于使出 
发地的居民无法听懂。或者，他也可以每次都从这地区的同 
一 个地点出发，往四面八方去走一趙，他将会看到，不管沿哪 
个方向，语言的分歧都兪积愈大，尽管方式不同。 

在某一村庄的土语里看到的特点，在邻近的地方也可以 
找到,但是我们不能预知每个特点会伸展到多远。例如在上萨 
窝阿省的一个市镇都汶，日内瓦的名称叫做 Anva , 这一发音 
在东部和南部伸展得很远;但是在日内瓦湖的对岸，人们却把 
它念成 dzeiiva 。 但那并不是两种分得很淸楚的方言，因为另 
一个现象的界限可能不同。例如在都次，人们把 deux «二”说 
成 daue , 但这一发音的区域比 denva 的小得多；在萨勒夫山 
麓，距离都汶只有几公里，人们就把它说成 due 。 


§3. 方亩设有自然 的界限 


人们通常对千方言的理解却完全不同。他们把方言设想 
为一些完全确定了的语言类型，在每个方向都有自己的界限， 
在地图上此疆彼界，区划分明 ( a . bx . d •等等）。但是方言的自 
然变化却产生完全不同的结果。只要我们就每个现象本身加 
以研究，并确定它的扩展区域，就应该用另一个概念去代替那 
旧概念，即只有自然的方言特征，而没有自然的方言，或者换 
句话说，有多少个地方就有多少种方言。 
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所以自然方言的槪念在原则上是跟大大小小地区的槪念 
不相容的。我们只有两种 选择： 要么用一种方言的全部特点 
来确定方言，这样就要固定在地图上的某一个点，死抓住一个 
地方的土话，离开了它就再找不到完全相同的特点。要么只 
用方言的一个特点确定方言，这样无疑能得出一块面积，即有 
关事实传播地区的面积;但这显然是一种人为的办法，这样划 
出的界限是不符合任何方言实际的。 

方言特征的探讨是语言地图学工作的出发点，席业隆的 
<法国语言地图集》@可以作为 楷模; 此外还应该举出溫克尔® 
的德国语言地图集®。地图集的形式正好合用，因为我们必 
须分地区研究一个国家，而对每个地区，一张地图只能包括少 
量的方言特征。 对同一 个地区必须描绘多次，才能使人了解. 
那里重叠着的语音、词汇、形态等等的特点。类似这样的探讨 
需要有整个组织，取得当地通讯员的协助,利用问趣格进行有 

① 席业隆 ( Gilli ^ ron , 1854-1926), 璀士语言学家，曾跟埃德蒙 ( Edmont ) 

合作，利用语言地理学方法调査法国方言，干1902至192砗编成《法国语官地 
图集*出版。-校注 

② 溫克尔 ( Wenker )， 德国方言学家，于1876年开始调査德语方言，1881 
年将所得材料绘成<德国语言地图》，只出了一册,1926年由吴當德 （ F . Wredc ) 
继续完成，共六册。一校注 

③ 又参看魏冈 （ Weigand )&« 达西亚•罗马尼亚地区的语言地图集》 
(1909) 和米雅德 （ Millardet ) 的<朗德 地区的 语言小地图集 >(1910), —原编 
者注 
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系统的调査等等。在这方面，我们可以举瑞士罗曼语地区的 
土语调査做例子①。语言地图集的优点之一，是为方言学研 
究提供资料，最近出版的许多专刊，都是以席业隆的 < 地图集》 
做基础的®。 

人们曾把方言特征的界线叫做“等语线 ”(lignes isoglosscs 
或 d ' isoglosses ) 0 这个术语是仿照“等温线” ( isotlierine ) 制成 

的，但它的含义晦涩难懂，是不适当的，因为它的意思是指“有 
相同语言的' 如果我们承认 glosstoie 有“语言特征”的意思， 
倒不如叫做 lingoes isogloss^matiques “等语特征线”更为确 

切。但我们还是宁愿承袭施密德所用的形象，把它叫做“创新 
波浪” ® ，其理由可在下一章见到。 

只要我们把一幅语言地图拿来看看，有时就可以看到有 
两三条这样的波浪差不多一致，甚至在某一地段合而 为一： 


• A 



由这样一个地带隔开的 A . B 两点显然有若干分技，而且构成 


① 这是指的推伯格 （ K . Jaberg ) 和尤德 （ J . Jud ) 对瓌士罗曼语土语所作 
的调査。他们于1928年曾把所得材料绘成《意大利瑞士语言地困 : —校注 

② 这些专刊有席业隆和蒙珊 （ Mongin ) 的《罗曼商卢的 sciei >(1905), 席 
业陲的 《 Clavelles 的地区 >(1912)' 语言地理学研究 >(1912) 等等。 一 校注 

③ 施密德 (Johannes Schmidt , 1843-1901), 德国语言学家，曾著《印度 
日耳曼语元音系统史： K 1871), «响音理论批判 >(1895) 等书；1872年出板《印度 
曰耳曼语亲属 关系: ►，根捃印欧语的语音事实和词汇亊实提出了所诮语言变化的 
“波浪理论\ —校注 
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两种分得相当清楚的土语。这些一致有时也可能不限于局 
部，而是遍及两个或几个地区的整个周 界线： 



如果有足够数量的一致，就大抵可以说是方言。这些一致可 
以用我们完全没有提到的社会、政治、宗教等方面的事实来解 
释，它们常会掩盖语言按独立地域进行分化的原本的自然事 
实，但总是掩盖不了全部的真相。 

84. 语亩设 有自然的界限 

语言和方言的差别在哪里，这很难说。人们往往把方言 
称为语言，因为它曾产生 文学; 例如葡荀牙语和荷兰语就是这 
样。能否听懂的问題也起作用;对于彼此听不懂的人，人们就 
随意说他们使用不同的语言。不管怎么样，在相连接的区* 
上过着定居生活的不同居民中发展起来的若干语言里，我们 
可以看到跟方言相同的事实，只是规模更大罢了。我们在这 
里也可以找到创新波浪，只不过它们所包括的地区是几种语 
言共有的。 

即使在我们所假设的最理想的情况下，确定亲属语言的 
界线也不比确定方言的界线容易些，地区面积的大小是无关 
轻重的。我们说不出高德语止于何处，低德语始于何处，同 
样，也不能在德语和荷兰语之间或法语和意大利语之间划出 
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一条分界线。在有些极端的地点，我们可以有把提地说，这 
里说法语，这里说亲大利语'但是一进人中间地带，这种区别 
就模糊了。有人设想在两种语言之间有一个比较狭小的密集 
地带作为过渡，例如法语和意大利语间的普罗旺斯语，但那是 
不符合实际的。在一片从这端到那端覆盖着逐渐出现差异的 
方言的土地上，我们怎能设想有任何形式的确切的语言界限 
呢？ 语言的分界线，像方言的分界线一样，也在过渡中淹没 
了。方言只不过是在语言的整个地区上任意作出的小区分, 
同样，设想中的两种语言的界限，也只能依償例划定。 

然而由一种语言突然过渡到另一种语言是常见的。那是 
怎样来的呢7因为有些不利的情况使这些觉察不到的过渡无 
法存在。最容易引起混乱的因素是居民的迁移。各族人民总 
不免来来往往地移动，经过几个世纪的积累，这些迁移把一切 
都弄混了，在许多地点，语言过渡的痕迹都给抹掉了。印欧语 
系« 是一个 突出的例子。这些语言起初一定有很密切的关 
系，构成一连串延绵不绝的语言区域，我们可以把其中主要的 
几个大致构拟出来。从特征上看，斯拉夫语跨在伊朗语和曰耳 
曼语之间，这是符合这些语言在地理上的分布的。同样，曰耳 
曼语可以看作斯拉夫语和克勒特语的中间环节，克勒特语又 
板*大利语有极密切的关系，而*大利语正处在克勒特语和 
希賸语中间。 一个 语言学家哪怕不知道所有这些语言在地理 
上的位董，也能够毫不迟疑地一一指定它们的适当地位。但是 
试一考虎两群语言，例如斯拉夫语和日耳曼语间的界线，我们 
就可以看到有一种没有任何过渡的突然的飞跃。双方互相冲 
突而不是互 相溶合 ，因为中间的方言已经消失。斯拉夫人和曰 



耳曼人都不是停留不动的，他们都曾迁移，彼此争夺领土，现 
在比邻而居的斯拉夫居民和日耳曼居民已不是当初互相接触 
的居民。假使卡拉布里亚的意大利人前来定居在法国边境， 
这一迁移自然会破坏我们在意大利语和法语之间所看到的那 
种不知不觉的过渡状态。印欧语也有许多类似的事实。 

但是促使这些过渡消失的，还有其他原因,例如共同语向 
土语扩展(参看第273页以下)。现在，法兰西文学语言(从前 
法兰西岛语）在边界上同正式的*大利语（推广了的托斯冈 
方言）发生冲突。我们幸而在阿尔卑斯山西部还可以找到一 
些过渡的土语，可是在其他许多语言的边界上，中间土语的痕 
迹都已消失了， 



第四章语言波浪的传播 

§1交际①的力量和乡土根性 

语言事实的传播，跟任何习惯，比如风尚一样，都受着同 
样一些规律的支配。每个人类集体中都有两种力量同时朝着 
相反的方向不断起 作用: 一方面是分立主义的精神，“乡土根 
性另一方面是造成人与人之间交往的“交际”的力量。 

“乡土根性”使一个狭小的语言共同体始终忠实于它自己 
的传统。这些习愤是一个人在他的童年最先养成的，因此十 
分顽强。在言语活动中如果只有这些习惯发生作用，那么将 
会造成无穷的特异性。 

伹是它们的结果常为一种相反力董的效能所矫正。如果 
说“乡土根性”会使人深居简出，交际却使他们不能不互相沟 
通。把他方的过客引到一个村庄里来的是它，在一个节曰或 
集市里把一部份居民调动起来的是它，把各地区的人组成军 
队的是它，如此等等。总之，这是一个踉“乡土根性”的分解作 
用相反的统一的法則。 

语言的扩张和内聚都 要侬靠 交际。它起作用的方式有两 
种。有时是消极的，每当创新在某地出现的时候，它立即加以 

① 作者的这 个生动 的说法里然借自英语 （imercourse 社会关系，沟通， 
交际”），而且用在学术著作里不如口头说明那么貼切，我们认为还是可以保留。 
——庳編者注 


扑灭，防止语言分裂为方言。有时是积极的，它接受和传播创 
新，促成语言的统一。交际的第二种形式证明我们用这 
个词来表示方言事实的地理界限不无道理 C 参看第 
等语特征线就像洪水的涨退所达到的边缘。 

我们有时看到同一种语言的两种土语距离虽然很远，但 
是有共同的语言特征，感到十分惊讶;那是因为起初在某地出 
现的变化在传播中没有遇到障碍，逐渐由近扩张到远离它的 
出发点的地区。在感觉不到过渡的语言大众中，交际的效能 
是不会遇到什么对抗的。 

某一特殊事实的推广，不管它的界限如何，都需要时间， 
这一时间有时并且是可以计算出来的。例如由>变4这种变 
化，交际曾把它扩展到整个大陆德国，起初是800至850年间 
在南方传播开来的，只有法兰克语 除外。在这种 语言里仍然 
以软音<5的形式被保存着，到后来才变成了 d 。 由 t 变 z (念作 ts ) 
这种变化是在更狭小的界限内发生的，而且在有书面文献以 
前的时代就已经开始了。它一定是在公元600年左右从阿尔 
卑斯山出发的，同时往南北两方扩展，南到隆巴第；在八世纪 
的图林根宪章中还把它念成 t ®。 在较晚的时代，日耳曼语的 
i 和 ti 变成了复合元音(试比较 m e in “ 我的”代替了 mhi ， b ra iiii 
“棕色的”代替了 brun )； 这个现象是1400年左右从波希米亚 
出发的，花了 300年才达到莱因河，流行于它当前的地区@。 

① 试比较峨特语的 bro>ar ^兄弟”，英语的 brother “兄弟”和德语的 
Bruder “兄 弟”； 哦特语的 hairts “心”，英语的 heart “心”和德语的 Herz “心” • 
这些都是格里木所说的“笫二次语音变化”。它把髙德语和其他日耳曼族语言区 
别开来——校注 

② 德语长元音的复合元音化大约是在1400至1700年间完成的，它把现 
代德语和古代德语区別开来 9 —校注 

288 





这些语言事实是通过蔓延而传播开来的，一切波浪都可 
能是这样；它们从某一地点出发，然后往四方八面放射开来。 
这件事把我们带引到第二个重要的验证。 

我们已经看到，时间因素足以解释地理上的差异。但是 
我们要考虑到创新产生的地点才能全部证明这个原则。 

再以德语的辅音演变为例。假如说音位 t 在日耳曼语地 
区的某个地点变成了 ts . 这个新的音就从它的发源地向四面 
八方放射出去，通过空间的传播同那原始的 t 或者同在其他地 
点由这原始的 t 发展出来的另一些音进行斗争。在它产生的 
地点，这种创新是纯粹语音的事实_，但是在别的地方，它却只 
是在地理上通过蔓延而确立起来的。所以 

t 

4 

ts 

这个图式简直只在创新的故乡才是有效的•，把它应用于传播， 
就会给人以不正确的形象。 

所以语音学家必须把创新的故乡和蔓延的区域仔细区别 
开来。在创新的故乡，音位只是在时间的轴线上演化，而蔓延 
的区域却是时间和空间同时起作用，不能只用纯粹语音事实 
的理论来加以解释。当外来的 ts 代替了 t 的时候，那并不是一 
个传统原始型的改变，而是对邻区土语的模仿，对这原始型没 
有什么关系。来自阿尔卑斯山的形式 herza “心”在图林根代替 
了更古老的 herta ， 我们不能说那是语音变化，而实是音位的 
借用①。 


①这种现象常会使语言或方言中出现•一些所谓不规則的语音变化。一 

校注 
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§ 2 . 两种力 量归结为一个 单_ 的*刺 

在地区中的某一个地点——相当于一个点的一块小地方 
(参看第282页），例如一个村庄——要区别什么是由“乡土根 
性”引起的，什么是由交际引起的，那是很容易的，一个事实只 
能决定于一种力量，而排除另一种力量。凡与另一种土语共 
有的特征都是交际引 起的； 凡只属于有关地点的土语的特征， 
都是由于“乡土根性”的力量。 

但如果是一个地区，例如一个州，就会出现一种新的困 
难: 我们说不出某一现象究竟跟这两个因素中的哪一个有关。 
这两个因素虽然是对立的，语言中的每个特征却跟它们都有 
瓜葛。 A 州特有的特征是它的各部份所共 有的； 在这里，起作 
用的是分立的力量，因为它禁止这个州模仿邻近的 B 州，反过 
来，也禁止 B 州模仿 A 州。但是统一的力量，即交际，也在起作 
用，因为它就表现在 A 州的各部份 ( Ai , A 2 , A 噚等）之间。所 
以，在一个比较广大的地区，这两种力量总是同时起作用的， 
尽管比例大小不同。交际愈是有利于创新，创新达到的区域就 
愈远；至于“乡土根性”的效能是把某一语言事实保持在它所 
已达到的界限内，保卫它抗拒外来的竞争。这两种力量发挥效 
能的结果如何，是无法预见的。我们在第288页已经看到，在 
日耳曼语的领域内，从阿尔卑斯山直到北海泎变为 d 是很普遍 
的，而 t 变为 ts ( z ) 却只影响到 南部; “乡土根性”在南部和北部 
之间造成了一种对立，但在界限内部，由于交际，却出现了语 
言的团结一致。所以在原则上，这第二种现象和第一种现象 
之间没有根本的差别。总是这两种力量都在起作用，只是效 
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能的强度有所不同罢了。 

实际上，这就是说，研究某一片地区发生的语言演化，可 
以把分立主义的力量撇开不谈，或者也可以说，把它看作统一 
力量的负的方面。统一的力量强大到相当程度，可以使整个 
区域统一起来；否则，那现象将会中途停止下来，只流行于一 
部份地区，这个狭小的地区对它的各部份来说，仍然是一个紧 
密一致的整体。所以我们可以把一切归结为一种单一的统一 
力量而不管“乡土根性，后者只不过是每一地区所固有的交 
际力量。 


§3. 语亩在分 H 地区的分化 

在使用单一语言的大众中，内部一致是随现象而不同的， 
锢新不会全部普及，地理上的连续并不妨碍永恒的分化—— 
我们理解了这几点，才能研究一种语言在两个分隔的地区平 
行发展的情况。 

这种现象是很常 见的： 例如日耳曼语自从由大陆渗入不 
列 颠群岛 的时候起①，它的浪化就是双重 的:一 方面是德语方 
言，另一方面是盎 格鲁撤 克逊语，并由此产生英语。我们还可 
以举出被移植到加拿大的法语。中断并不总是殖民或征服的 
后果,孤立也可以产生这种 情况: 罗马尼亚语由于斯拉夫居民 
的介入而失去了同拉丁语大众的的接 触③。 原因并不重要，问 


① 日耳曼语是大约在公元450年左右随着盎格鲁人、撤克逊人和日德兰 
人由欧洲大陆渗入不列颃群&的。一校注 

② 罗马尼亚语灏出于罗马殖民地达基、伊斯特里和马其顿的拉丁土语，罗 
马帝国解体后，这些地区归属干东罗马帝国的版图，后来因为斯拉夫人的介入, 
«斯失去 了与拉丁语大众的联系 9 ―校注 
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题是首先要知道分隔在语言的历史上是否起作用，它所产生 
的后果是杏不同千在连续中出现的后果。 

上面为了更好地说明时间要素具有压倒一切的效能，我 
们曾设想了一种语言在两个很小的地点，例如两个小岛上平 
行发展的情况。在那里，我们可以把语言的逐步传播撇在一 
边。但如果是在两个有一定面积的地区，这种现象就会再次 
出现，并引起方言的分化。所以问题决不会因为地区不连接 
而变得简单一些。我们必须提防，不要把没有分隔也可以解 
释的事实硬说是由于分隔的缘故。 

这是早期的印欧语语言学家所犯过的错误（参看第18 
页)他们面对一大群已经变得彼此很不相同的语言，没有 
想到这可能并非地理上的分裂所造成。在分隔的地方有不同 
的语言，这是比较容易设想的，而且在一个浅薄的观察者看 
来，这就是对分化的必要的和充分的解释。不仅如此,他们还 
把语言的槪念同民族的概念相联系，用后者来解释前者;例如 
把斯拉夫人、日耳曼人、克勒特人等设想为一群群从同一个绛 
窝里飞出来的蜜蜂;这些土民离乡背井，把共同印欧语带到了 
各个不同的地区。 

这种错误过了很久才被纠正过来。到1877年，约翰•施 
密德在他的一本著作 < 印度日耳曼人的亲属关系★中创立连续 
理论或波浪理论 ( Wellentheorie )®, 使语言学家大开眼界。他 

① 这是指的施来赫尔论印欧语语奩分化时所提出的迁移理论。例如他认 
为印欧语原始的 a 之所以分为 a 和 e 是由于欧洲的语言脱离了印度 • 伊朗语的 
缘故 。德 • 索绪尔在这里反对他的这一论点是班新语法学振一致的。 —— 校注 

② Johannes Schmidt : Die Verwandtschaftsverhaltnisse der Indoger - 

manen ， Weimar , 1877. -校注 
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们明白了就地分裂就足以解释印欧系语言的相互关系，不一 
定要承认各民族已经离开它们各自的原地（参看第285页)。 
在各民族四处分散以前就可能而且必然产生方言的分化。所 
以波浪理论不仅使我们对印欧语的史前史有更正确的看法， 
而且阐明了一切分化现象的基本规律和决定语言亲属关系的 
条件。 

这种波浪理论虽然跟迁移理论相对立，不一定排除后者。 
印欧系语言的历史有许多例子可以证明，有些民族由于迁移 
而离开了印欧语的大家庭，而且这种情况必定曾产生过一些 
特殊的后果。不过，这些后果跟连接发生分化的后果混在一 
起，我们很难说出究竟是些什么,而这又把我们带回到语言在 
分隔地区浪化的问題上来。 

试拿古英语来说。它是在一次迁移之后脱离日耳曼语的 
主干的。要是在五世纪的时候撒克逊人仍留在大陆上，它也许 
不会是现在的模样。但是分隔的特殊效果是什么呢？要对这 
一点作出判断，我们首先必须问一下，某种变化在地理上相连 
接的地区是否不会发生。假设英吉利人当初不是占领不列颠 
群岛，而是占领了日德兰，我们能否断言，一般认为是由于绝 
对分离而产生的事实，在假定中相毗连的地区都不会产生 7 有 
人说，地理上的隔绝曾使英语得以保存那古代的而这个音 
在整个大陆上都已变成了 d (例如英语的 thing 和德语的 Ding 
“事情”)。这好像是认为，在大陆上的日耳曼语里，这种变化 
只是由于在地理上相连接才得以推广的，殊不知即使在相连 
接的地区，这种推广也很可能落空。错误的根源总是由于人 
们把隔离的方言和相连接的方言对立起来。事实上没有什么 
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东西可以证明，要是日德兰有一个由英吉利人建立的殖民地， 
就一定会受到 d 的蔓延。例如我们已经看到，在法语的领域 
内， K (+ a ) 在包括毕卡迪和诺曼底的一 个角落 里还继续保存 
着 ，而在其他地方都已变成了嘘音 §( ch )。 可见用隔离来解释 
仍然是不充份的和很肤浅的。我们从来没有必要用它来解释 
语言的分化。隔离所能做的，在地理上相连接的地区也一样 
能做。如果说这两种现象间有什么差别，我们可抓不住。 

但是假如我们不是从两种亲属语言分化的消极方面，而 
是从它们有连带关系的积极方面去考虑.那么就可以看到，在 
隔离的情况下，自从分隔的时候起，一切关系事实上都被割断 
了，而在地理上相连接的地区，在即使极不相同的土语之间， 
只要有一些中间的方言把它们联系起来，都还保存着一定的 
连带关系。 

所以要鉴定各种语言间亲属关系的程度，我们必须把地 
区上的连接和隔离严格地区别开来。在后一种情况下,两神语 
言由于它们有共同的过去，会保存着若干可以证明它们的亲 
属关系的特征，但是因为双方都是独立发展的，一方出现的新 
特征在另一方是找不到的 C 除非分隔后产生的某些特征，在两 
种语言里偶然相同）。在任何情况下，都要把那些由于蔓延而 
交流的特征排除出去。一般地说，一种在地理上不相连接的地 
区发展的语言，和它的亲属语言相比，都有一套独有的特征。 
如果这种语言又发生分裂，那么由它发展出来的各种方言就 
有好些共同的特征证明它们比其他地区的方言有更密切的亲 
属关系。它们真正形成了离开主干的另外的枝条。 

连接地区的各种语言的关系却完全不是这样。它们的共 
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同特征不一定比使它们变样的特征更为古老;事实上，从任何 
地点出发的创新每时每刻都有可能推广到各地，甚至席卷整 
个地区。此外，由于创新的 E 域面积大小各不相同，所以两种 
相毗邻的语言很可能有某种共同的特点，但是在全体中并不 
构成一组。这两种语言都可能通过另一些特征而和各毗邻的 
语言相联系，印欧系语言表明的情况正是这样。 
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第五编回顾语言学的问题 

结论 

第一章历时语言学的两种展望 

共时语言学只有一种展望，说话者的展望，因此也只有一 
种方法;历时语言学却要既有随着时间进展的前膽的展望，又 
有往上追溯的回顾的展望(参看第131页)。 

前瞻的展望是跟事件的真正进程一致的；它是我们编写 
历史语言学的任何一章，阐发语言史上的任何一点都必须采 
取的。这种方法只在于选择我们所拥有的文献。但是在许多 
情况下，这种从事历时语言学实践的方法是不充份的或不适 
用的。 

事实上，要能够随着时间进展来确定某种语言史的一切 
细节，我们必须具有那种语言随时摄取的无穷无尽的照片。 
可是这一条件是永远实现不了的。例如罗曼语语言学家特别 
有幸了解拉丁语作为研究的出发点，而且占有许多世纪的大 
量文献，但是在他们的引证中也会时时刻刻遇到巨大的空白。 
这样就要放弃前瞻的方法，放弃直接的文献，朝相反的方向进 
行,采取回顾的方法追溯往昔。采用这后一个观点，我们必须 
选定某个时代作为出发点，所要探究的不是某一形式结果变 
成了什么，而是这一形式所由产生的较古的形式是什么样的。 

前瞻的方法无异是一种简单的叙述，全部要以文献的考 
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订为基础；回顾的观点却需要一种重建的方法，那是以比较 

为依据的。对于单个的孤立的符号，我们无法建立它的原始 
形式，而比较两个同一来源的不同符号，如拉丁语的 pater 
“父 亲”和 梵语的 Pitar- tf 父亲”，或者拉丁语 ger-6 “我携带” 
和 ges-tus * 被携带”的词干，就可以约略看出有一个历时的 
统一体把它们跟一个可以用归纳法重建出来的原始型联系起 
来。比较的要素愈多，归纳就愈精确，结果——如果资料充足 
的话——将可以得到一些真正的重建①。 

各种语言全都是这样的。我们从巴斯克语得不出什么， 
因为它是孤立的，没有东西可作比较。但是对一群亲属语言， 
如希腊语、拉丁语、古斯拉夫语等等,我们就可以进行比较，整 
理出它们所包含的共同原始要素，重建印欧语在空间上分化 
以前的基本情况，对整个语系大规模做过的工作，如果需要 
和可能，也对它的每一部分在较小的比例上重复做过，用的始 
终是同一的程序。例如日耳曼族的许多语言虽有文献可以直 
接证明，可是我们对于这些语言所从来的共同日耳曼语，都只 
是利用回顾的方法间接地知道的。语言学家探究其他语系的 
原始统一体，尽管成就大小不同，用的都是同样的方法(参看 
第267页）。 

所以回顾的方法可以使我们超出最古的文献深入 到—种 
语言的过去历史。例如拉丁语的前瞻的历史差不多到公元前 
三世纪或四世纪才开始，但是印欧语的重建使我们对于从原 

①德•索绪尔在这里所说的前瞻的方法即一般所说的历史法，回顧的方 
法即历史比 较法。 回顾的方法不只限于把亲属语言的要素比较，也可以把同一 
种语言的不同麥素比较，如拉丁语 gero 的词干 ger •和 gestus 的词干 ges •，从 
而重建出一个 M 始的形式 *ges- 0 这种重建称为“内部重建”。一校注 


始统一体到拉丁语开始有文献这一期间的情况有所了解，从 
那往后，我们才有可能描绘它的前瞻的图景。 

在这一方面，演化语言学可以同地质学相比。地质学也 
是一门历史的科学，它有时也要描写一些固定的状态(例如曰 
内瓦湖沿岸当前的状态），而不管以前的情况，但它研究的却 
主要是一连串形成历时态的事件和变化。在理论上我们可以 
设想有一种前瞻的地质学，但是实际上它着眼的大都只能是 
回顾的。在讲述地球上的某一点曾发生过什么情况之前，人 
们不能不先把那一连串事件重建出来，并探究是什么东西使 
得地球的这一部分变成了当前的状态。 

这两个展望不仅在方法上有明显的差别，从教学的观点 
看，在一次讲解中同时采用，也很不便利。例如语音变化的研 
究，用这种方法或那种方法进行就会得出两个很不相同的图 
景。用前瞻的方法，我们要追问古典拉丁语的 S 变成了法语 
的什么音。我们于是可以看到，同一个音在演化过程中起分 
化，而产生了几个 音位： 试比较 pfidem^pye (pied “脚”)， 
v^ntum^va (vent “风”)， 15ctum-^li (lit “床”)， n&are->nwa- 

y ? (noyer “淹死”)等等。相反，如果我们用回顾的方法探考法 
语的开 e 代表拉丁语的什么音，那么就可以看到这个音是由 
原来几个不同的音位变来的:试比较拎 r (terre “ 地”)= t&rram ， 
v^rz (verge “鞭子”）= virgam, Tq (fait “事实”） = factum 等 

等。构形要素的演化同样可以用这两种方法去进行研究，得出 
的两个图景也是不同的。我们在第239页关于类比构成所说 
的一切都可以先验地证明这一点。例如我们(用回顾的方法） 
探究法语分词以4结尾的后缀的来源，就要追溯到拉丁语 
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的 - atum 。 后者在来源上首先跟拉丁语以 - he 结尾的由名词 
变来的动词有关，而这些动词本身又大部份可以追溯到以 -a 
结尾的阴性名词(试比较拉丁语的 Plantare «种植”〖 planta 
“幼苗' 希腊语的 tlmao “我尊 敬 ”： tlmS “尊敬”等等)。另 
一方面要是印欧语的后缀 - to - 当初不是有活力的、能产的成 
分(试比较希腊语的 klxi-to-s “闻名的 '拉 丁语的 in^lu-tu-s 
“有名的”，梵语的， ?ru-ta-s “知名的”等等）， -atum 就不会存 
在；此外， - Mum 还包含着单数宾格的构形要素 _ m ( 参看第 
215页)。反过来，如果我们要(用前瞻的方法)探究在法语的 
什么样的结构中可以再找到这原始的后缀 -to -， 那么不 仅可以 
举出过去分词的各种能产的或非能产的后缀 （ aim 6 “爱 f = 拉 
丁语的 amatum, fini “做完”=拉丁语的 flnltum, clos “关闭” 
= clausum 代替了# claudtum 等等），而且可以举出许多其他 
的后缀，如_«=拉丁语的 -mum (试比较 cornu “有角的” = 
corniitum ), -tif (文言的后缀 ） =- 拉丁语的 -txvum (试比较 
fugitif “逃走的” = fugitivutD , sensitif “敏感的力 ， n 扭 at if “否 

定的”等等)以及大量的已不能分析的词，如 point «点^^拉 
丁语的 punctutn , 66 “般子”=拉丁语的 datum , ch 6 tif 贫苦 
的”=拉丁语的 captlvum 等等。 
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第二章最古的语言和原始型 

印欧语语言学在它的早期没有了解比较研究的真芷目 
的，也没有了解重建方法的重要性(参看第21页）。这可以解 
释它的一个最引人注目的 错误： 在比较中賦予梵语过份夸大 
的、几乎独一无二的作用；由于它是印欧语的最古文献，于是 
把这文献提升到了原始型的高贵地位®。假定印欧语产生梵 
语、希腊语、斯拉夫语、克勒特语、意大利语是一回事，把这些 
语言中的一种放到印欧语的地位又是另一回事。粗技大叶地 
把它们混为一谈已经造成了各种影响深远的后果。诚然，从 
来没有人像我们刚才所说的那样斩钉截铁地提出过这一假 
设，但是实际上大家都默认了这一点。葆扑曾说过，他“不相 
信梵语会是共同的来源”，好像尽管有些怀疑，仍有可能提出 
这样的假设。 

这不禁使人发生 疑问： 人们说一种语言比另一种语言古 
老，究竟是什么意 思呢？ 理论上可能有三种 解释： 

(1) 人们可能首先想到最早的来源，一种语言的出发点， 
但是最简单的推理表明，没有一种语言我们可以指定它的年 

①在十九世纪上半叶，一般从寧印欧语历史比较研究的语言学家，无论是 
在语音、语法方面(如葆朴、施来赫尔等），或者是在词汇、词义方面（如缪勒、费克 
等），都认为梵语是最古老的代表，把它抬到了原始型的地位。这一观点后来受 
到了新语法学派的严厉批判。德 • 索绪尔在这一方面的看法是跟新语法学派 一 
致的。 ——校注 
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龄，因为不管哪一种都是人们在它之前所说的语言的延续。 
言语活动和人类不同，它的发展的绝对延续性不容许我们把 
它分成世代。卡斯通巴黎斯①奋起反对女语和母语等概念是 
很有道理的，因为它假定其间有间隔。所以我们不能在这个 
意义上说一种语言比另一种语言古老。 

(2) 也可以理 解为： 一种语言状态的时代比另一种的古 
老。例如阿契孟尼德碑铭的波斯语比费尔督西的波斯语@古 
老。在这样的特殊情况下，如果一种语言确实是从另一种语 
言发展而来，而且两者都同样是我们所熟悉的，那么，不消说， 
我们应该只考虑那较古老的语言。但是如果这两个条件得不 
到满足，那么，时间上古老就并不重要。例如立陶宛语从1540 
年起才有文献，它在这一方面的价值并不比十世纪就有文字 
纪载的古斯拉夫语差，甚至不比 < 黎俱吠陀》的梵语差。 

(3) 最后，“古老”这个词还可以指更带有古凤的语言状 
态，就是说，它的形式比较接近原始的模型，不管任何年代上 
的问题。在这个意义上，我们可以说，十六世纪的立陶宛语比 
公元前三世纪的拉丁语更古老。 

因此，如果认为梵语比其他语言古老，那只能是就第二个 
或第三个意义上说的。事实上，在这两个意义上，它的确是这 
样。一方面，大家同意，吠陀诗篇的古老性超过了希腊最古的 

① 卡斯通巴黎斯 （Gaston Paris, 1839—1903), 法国语文学家，专门研究 
罗曼族语言和中世纪西欧文学。他的重要著作有 《 査理大帝时代诗歌史 》 （1865)， 
«中世 纪诗瞅 K1885) 和《中世纪法国文学： K1888) 等。——校注 

② 阿契孟尼徨碑铭用楔形文字，可以代表公元前五世纪至三世纪的古波 
斯语，屈折变化很丰富，与吠陀梵语颇相近。费尔督西是波斯十世纪的诗人，曾 
著史诗《王书用的是近代波斯语，与阿契孟尼德碑铭所用的古波斯语大不相 
同。一校注 


301 


' W I • n~ri wtiUfi' ititiainT ^ ni i L'iIIN . 



文献;另一方面，特别重要的是，它的古代特征比其他语言保 
存的多得多（参看第19页)。 

这个相当混乱的“古老”的观念，使梵语成了整个语系中 
最早的语言。其后虽然纠正了把它当作母语的看法，但是语 
言学家对它作为一种并存语所提供的证据还是继续看得过分 
重要①。 

皮克特 ® 在他所著的<印欧语的起源*一书中（参看第312 
页)虽然明确承认有过一个使用自己语言的民族，但是仍然深 
信首先应该参考梵语，因为梵语的证据比印欧系中其他好儿 
种语言合起来提供的还有价值。这种错觉使大家长时期看不 
清一些头等重要的问题，例如原始元音系统的问题®。 

这种错误在小范围里以及在细节上老是反反复复地重演 
着。人们在研究印欧语的某些特殊分支的时候，总要把其中 
已知最早的语言看作整个语族的适当的和充分的代表，而不 
设法去更好地认识那共同的原始状态。例如不谈日耳曼语而 
毫不踟蹰地简单援引哦特语④，因为它比其他日耳曼方言早 


① 早期语言学家从葆朴到施来赫尔都认为梵语是整个印欧语系的最古老 
的语言，后来新语法学泯经过一番仔细的研究断定梵语在许多方面，特别是在元 
音方面，不及希腊语和拉丁语古老;梵语只是印欧语系中一种具有旁系亲属的语 
言。一校注 

② 皮克特 ( Ad . Pictet , 1799—1875)，璣士语言学家，语言古生物学的奠基 
者。 他的<»：印欧语的起源》出版子1859年，此外，还于 1 S 37 年出板过《论克勒特 
语和梵语的亲属关系》—书，认为克勒特语也应属印欧语系。——校注 

③ 德•索绪尔在这方面曾作过专门研究，见于他1879年出版的《论印欧 
语元音的康始系统》—书。一校注 

④ 峨特语是古代峨特人所使用的语言，早巳死亡，现在只留下乌尔斐拉士 
于四世纪用来翻译基督敦圣经的一些片段。这种语官保存古代的特点较多，因 
此早期的语言学家多把它看作日耳曼族语言的母语*——校注 
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出几个世纪;于是峨特语篡夺了原始型的地位，成了其他方言 
的源头。在斯拉夫语方面只以从十世纪起得到证明的斯拉凡 
语或古斯拉夫语为依据，因为其他斯拉夫语得到证明的年代 
都在那以后 

其买，先后用文字固定下来的两种语言形式恰好代表同 
一种语言的两个历史时期，是极其罕见的。那大都是彼此不 
相连续的两种方言。例外可以证明规则。最明显的是罗曼族 
语言和拉丁语的 关系: 从法语追溯到拉丁语，确实是一条垂直 
的道路；罗曼族语言的区域恰巧跟过去拉丁语流行的区域相 
同，其中每一种都只是演化了的拉丁语。同样，我们已经看 
到，大流士砗铭的波斯语跟中世纪的波斯语是同一种方言 
但更常见的是相反的情况：不同时代的文献属于同一系属的 
不同方言。例如日耳曼语相继出现于乌尔斐拉士的峨特语 
(我们不知道它的后继者），其次是古高德语的文献，再其次是 
盎格鲁 • 擻克逊语、古北欧语等等的文献，可是这些方言或方 
言群中没有一个继承了早先有文献证明的方言。这种事态可 
以表如下图，其中字母表示方言，虚线表示相连续的时代： 



时代1 
时代2 
时代3 
时代4 


语言学对这种事态只应该暗自庆幸，否則，材料最早的方 


① 古斯拉夫语又称教堂斯拉夫语,它其实只是古代保加利亚的一种方言, 
早期的斯拉夫语语言学家多错误地把它看作斯拉夫族语言的 母语。 一校注 

② 大流士碑铭的波斯语就是阿契孟尼德王朝为了纪念国王大流士用楔形 
文字刻写的古 波斯语 I 中世纪的波斯语见于火祅教的经典《阿味斯达》，其中注释 
用禅德语，代表当时流行的贝尔成语，跟古波斯语比较起来已有很大的差别。 
-校注 
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言 （ A ) 就会预先包含分析各后继状态时所能推演出来的一切 
情况。现在，在寻求所有这些方言 ( A ， B , C,D 等等）的辐合 
点的时候，我们却可以*到一种比 A 更古老的形式，比方原 
始型 X ,这样， A 和 X 就不可能混淆了。 
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第三章重建 


§ 1- 重建的性质和目的 

如果重建的唯一方法是比较，那么，反过来说，比较的唯 
一目的也只是为了重建。我们应该把在几个形式间所看到的 
对应放在时间的展望里，最后重建出一个单一的形式，否则就 
会徒劳无功。这一点，我们已经不止一次地强调过 C 参看第20 
页以下和第 278 页)。例如，要解释拉丁语 medius “中间的” 
和希腊语 n^sos “中间的”的关系，即使不追溯到印欧语，也必 
须提出一个在历史上可能跟 medius 和 m^sos 相联系的更古 
老的形式 ^ nethyos ®。 我们也可以比较同一种语言的两个形 
式，而不是不同语言的两个词，所看到的情况也必然一样。例 
如拉丁语的 gero 我携带”和 gestus “被携带的”同出于它 
们古代的共同词干 _ ges -。 

顺便指出，有关语音变化的比较必须经常辅之以形态方 
面的考虑。我在考察拉丁语 patior 我忍受”和 passus “被 
忍受的”的时候，曾援引 Cactus “被做的' dictus “被说的”等 
等来比较，因为 passus 是同一性质的构成。我之所以能够确 
立 patior 和 * pat-tus 在前一个时代的形态上的关系，正是以 


①这个形式应该是 * methyos 还是 * medhyos, 西欧语畜学家一直是有争 
论的。 德•索绪尔在这里采用 # mctliyos, 但是在本书第四编第三章§2又写作 
• n ^ dhyds , 可见他在这一点上也有些举棋不定 # 一校注 
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facid «我做”和 fact 取“被 做的 ， died “我说”和 dictus “被 

说的”等等的同样的关系为依据的。反过来，如果比较是形态 
方面的，也应该借助于语音来加以 阐明： 拉丁语的 meliorem 
“更好的”可以同希腊语的 hedio 相比，就因为在语音上一个 
可以追潲到 * meliosem , ^ meiiosm , 另一个可以追溯到 * ha - 
dioa ， 寧 hadiosa , * hadiosm 0 

所以，语言的比较并不是机械的作业；它意昧着把一切适 
宜于说明问®的资料加以对比，但是最后总要得出一种可以 
列成公式，旨在重建以前形式的拟测;比较的结果总是要重建 
出各种形式。 

但是回頋过去的目的是要重建出以前状态的完整的和具 
体的形式呢7还是相反地，只限于对词的各部份作出抽象的、 
局部的断定7——例如确认拉丁语 fiinms “烟”的 f 跟共同意 
大利语的 >对应，或者希腊语紐0 “别的”和拉丁语 aliud “别 
的”的头一个要素在印欧语里就已经是 a 。 重建很可能把任 
务限于这第二类探讨；我们甚至可以说它的分析方法的目的 
不外是这些局部的确认。不过从这许多孤立事实中，我们仍 
然可以引出比较一般的结论：例如根据一系列类似拉丁语的 
fumus 这样的事实可以确断共同惫大利语的音位系统中有> 
这个音①；同样，如果我们能够断言印欧语的所谓代词屈折变 
化中有一个不同于形容词词尾 - m 的中性单数词尾 - d ， 那也是 
从许多孤立的确认中推演出来的一般形态事实（试把拉丁语 


①拉丁语的 fumus “烟”和希腊语的 thymos , 梵语的 dhSmas ’， 斯拉夬 
语的 flWMB 对应，一般罗曼语语言学家断定其中的 f 在共同意大利语应为 tb , 
然后由 tb 变为}一 校注 
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的 istud “ 这个' aliud “别的”同 bonum “好的力相对；把希 
腊语的 “这个 dllo “别的” = *allod 同 kal (3 n “美 
好的”相对；以及英语的 that “那个”等等)。我们还可以更 
进一步，在这些不同的事实重建出来以后，把同某一整个形式 
有关的事实全都综合起来，重建出完整的词(例如印欧语的 
* a ! yod ), 词形变化范例，等等。综合就是把一些完全可以分 
立的事实联在一起，例如我们试把一个像 * a!yod 这样的重 
建形式的各部份加以比较，就可以看到，会引起语法问题的 
和毫无这种问题的 a - 之间，有很大的差别。重建出来的 
形式并不是抱成一团的整体，而始终是可以从语音上加以分 
解的总体，它的每一部分都可以抽出，经受检验。所以重建的 
形式总是忠实地反映了应用于它们自己的一般结论。印欧语 
的“马”曾先后被假定为 * akvas , * akivas , * ekxvos , 最后是 
* ek lW os , 没有争论的只有 s 和音位的数目。 

所以，重建的目的并不是为形式而重建形式——这是相 
当可笑的一，而是把根据不时获得的结果认为可信的一套 
结论加以浓缩和晶化， 一 句话，就是记录我们这门科学的进 
展。我们不必为语言学家就一种相当离奇的想法进行辩解， 
仿彿把印欧语从头到尾恢复过来是为了使用这种语言。他们 
研究历史上已经知道的语言尚且不抱这种目的(对拉丁语进 
行语言学的研究不是为了要把它说得好），何况史前语言的一 
个个词呢7 

此外，重建虽然有待子修正，可是要对所研究的语言的全 
貌，对它所从属的语言类型有所认识，它还是不能缺少的。为 
了比较容易地描绘许多共时的和历时的一般亊实，重建是一 
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种必不可少的工具。有了整套重建，印欧语的大致轮廓即可 
暸如 指掌： 例如后缀是由某些要素 a 等等)构成的而排 

除了其他要素，德语动词元音系统的复杂变异（试比较 wer - 
den “变成”， wirst , ward ， wurde , worden ) 是在规则中隐葳着 

一种相同的原始 交替： e —— o ——零。了解这些情况，研究 
以后时期的历史就容易得多了，沒有事先的重建，要解释史前 
时期以后突如其来的变化就会困难得多 a 

§2. 重建的确实程度 

有些重建的形式是完全确实的，另外有些却仍然可以争 
论，或者坦白地说，很成问題，我们刚才看到，整个形式的确 
实程度，决定于综合中各个局部的重建所能具有的相对确实 
性。在这一点上，差不多从来没有两个词的立足点是相同的。 
像印欧语的* esti “他是”和 * did 5 ti 他给”这样明显的形 

式，其间就有差别，因为后一个形式的二重元音就是可以怀疑 
的(试比较梵语的 dadati 和希腊语的 diddsi )。 

人们一般倾向于相信重建不如实际情况那么确实。有三 

个事实可以增强我们的 信心： 

第一个，主要的，我们在第69页已经指 出过： 给定一个 
词，我们可以淸楚地辨认出构成这个词的音，这些音的数目和 
界限。我们在第87页还看到，我们对于某些语言学家趴在音 
位学的显微镜上提出的异议应该作何感想。在象 _ sn _ 这样的 
一个音组里无疑有一些躲躲闪闪的或过渡的音，但是计较这 
些音是反语言学的;一般人的耳朵辨不出它们来，特别是说话 
者对于要素的数目总是意见一致的。因此，我们可以说，在印 
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欧语的 * ek , wos 这个形式里，说话者应该注意的只有五个表 
示区别的不同要素。 

第二个事实关系到每种语言中音位要素的系统。任何语 
言都有一整套音位，它们的总数是完全确定的(参看第62页)。 
经由重建证明，印欧语里这个系统的全部要素有的只出现在 
十来个形式中，有的出现在成千个形式中，所以我们确信可以 
全部认识。 


最后，认识一种语言的声音单位，不一定非确定它们的正 
面的性质不可。我们应该把它们看作表示区别的实体，它们 
的特性就是彼此不相混淆(参看第165页）。这是最主要的，所 
以我们可以用数字或任何符号来表示我们所要重建的语言的 
声音要素。在中，我们没有必要确定 S 的绝对性质， 
追问它是开音还是闭音，发音部位靠前还是靠后等等。如果 
辨认不出有几种这些就并不重要，只要不把它跟那语言的 
另外一个有区别的要素(5, d ， g 等等) 相混就行了。这等于 
说， ♦ Skiwos 的第一个音位眼 * mSdhy 6 s 的第二个音位， 

的第三个音位等等没有分别，我们不必确定它的声音性质就 
可以把它编入印欧语的音位表，并用它的编号来表示。所以 
♦ SkiWfis 的重建只是惫味着，印欧语中与拉丁语的 equos 
“马”，梵语的叫 vas “马”等等相对应的词，是由那原始语言音 
位系统中五个已确定的音位构成的。 

因此，在我们刚才划定的界限内，重建是可以保留它们的 
全部价值的。 


H . , . -J.. - 麻 





第四章人类学和史前史中的语言证据 

§1. 语言 和种族 

语言学家有了回顾的方法，可以追溯以前许多世纪的历 
程，重建某些民族在进入历史以前所使用的语言。但是除此 
之外，这些重建是否还能向我们提供一些关于这些民族本身， 
它们的种族、它们的血缘关系、它们的社会关系、它们的风俗 
习惯、它们的制度等等的消 息呢？ 一句话，语言对于人类学、 
民族学和史前史能否有所阐 明呢？ 人们一般相信是能够的， 
我们却认为其中有很大一部份是幻想。现在试来简要地考察 
一下这个总问题的几个方面。 

首先是种族。认为语言相同可以断定血统相同，语言的 
系属同人类学的系属相吻合，那是错误的。实际上没有这么 
简单。例如有一个日耳曼种族，它在人类学上的特征是很清 
楚的 :毛发 淡黄，脑壳长，身材髙大等等，斯堪的纳维亚型就是 
它的最完备的形式。但并不是所有说日耳曼语的居民都符合 
上面指出的特征，比方住在阿尔卑斯山麓的阿勒曼人在人类 
学上的类型就跟斯堪的纳维亚人大不相同。那么，我们能否 
至少承认,一种语言本来属于一个种族，如果它为他族人民所 
使用，那是由于征服而强加给他们 的呢？ 毫无疑问，我们往往 
可以看到，有些民族采纳或者被迫接受了它们的征服者的语 
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言，例如罗马人胜利后的髙卢 人®， 但是这不能解释一切。例 
如就日耳曼人来说，即使承认他们曾制服了这么多不同的民 
族，也没能全部并吞它们；要达到这一点，必须假定在史前曾 
有长期的统治，以及其他尚未确定的情况。 

所以，血统相同和语言相同似乎并没有任何必然的关系， 
我们不能拿它们来互相推断。在许多情况下，人类学的证据 
和语言的证据是不相符的，我们没有必要把它们对立起来，也 
不必从中作出选择•，它们各有各的价值。 

§2. 民族统一体 

这样说来，语言的证据能对我们有些什么教益呢？种族 
统一体本身只能是语言共同体的一个次要的因素，而绝不是 
必要的因素。但是另外有一个无比重要的、唯一基本的、由社 

会联系构成的统一体，我们管它叫學寧寧了序。所谓民族统 
一体就是一种以宗教、文化、共同防关系为基础的 
统一体;这些关系甚至在不同种族的人民之间，没有任何政治 
上的联系，也能建立。 

我们在第43页看到的那种相互关系就是在民族统一体和 
语言之间建立 的:社 会联系有造成语言共同体的倾向,而且也 
许会给共同的语言烙上某些特征；反过来，语言共同体在某种 
程度上也会构成民族统一体。一般地说，语言共同体常可以 
用民族统一体来加以解释。例如在中世纪初期，曾有一个罗 
曼民族统一体把好些来源很不相同的民族联结在一起而没有 


①法国人的租先原是髙卢人，自从被罗马人征服后改用拉丁语，可是直到 
现东我们还可以在法语中找到一些髙卢语的底层—校注 
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政治上的联系。反过来，在民族统一体的问题上，我们 t 先应 
该过问的就是语言。语言的证据比其他任何证据都更重要。 
试举一个 例子: 在古代意大利，埃特鲁斯克人和拉丁人比邻而 
居;如果想要找出他们有什么共同点，希望断定他们有没有共 
同来源，人们可以求助于这两个民族遗留下来的 一切： 纪念 
碑、宗教仪式、政治制度等等，但是决没有语言直接提供的那 
么确实。只消三几行用埃特鲁斯克文写成的文献就足以表明 
使用这种语言的民族跟说拉丁语的民族 集团完 全是两个事。 

因此，在这一方面和上述的界限内，语言就是一种历史文 
献。例如根据印欧系诸语言构成一个语系的事实，我们可以 
推断曾有一个原始的民族统一体，现在说这些语言的所有民 
族，从社会&系统来看，都是它的直接或间接的继承人。 

8 3. 语言古 生物学 

但是，如果语言的共同体可以使我们确定社会的共同体， 
那么语言能否使我们认识这共同民族统一体的性 质呢？ 

人们长时期认为，语言是有关使用它们的民族及其史前 
史的取之不尽的文献资滬。克勒特语研究的先驱者阿 • 皮克 
特是特别以他的 <印欧语的起原》—书 （1859—63) 闻名于世 
的，这部著作后来成了其他许多著作的典范，直到现在还是所 
有这类著作中彔引人入胜的一种。皮克特想从各种印欧语所 
提供的证据中找出“阿利安人” ® 文化的基本特征，相信可以 
确定它的各个纷繁的 方面: 实物(工具、武器、家畜），社会生活 

①“阿利安”原是古印度人和伊朗人的名称，“有髙雅”的意思，后来一般语 
言学家和人类学家多用来指印欧人。——校注 
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(它是一个游牧民族还是农业民族?），家庭制度，政治形态。他 
想找出阿利安人的摇篮，认为那是在巴克特里安纳;他还研究 
阿利安人居留地的植物和动物。他这本书是人们在这一方面 
做过的最巨大的尝试;他这样创立的科学叫敗语言古生物学。 

从那以后，人们在这一方面还做过好些别的尝试。最近 
一次就是希尔特①的《印度日耳曼人》(1905—1907)®。作者 

以施密德的理论为基础(参看第293页)来确定印欧人的居留 
地，但是他并不轻视要求助于语言古生物学。有些词汇事实 
向他表明印欧人是从事耕作的，他不同意认为印欧人的原始 
故乡是在更适宜于游牧生活的南俄。树名，特別是某些种树 
(樅树、桦树、山毛榉、橡树)的频繁出现,使他想到印欧人的故 
乡树林很多，位于哙尔兹山和维斯图拉河间，特别是在布朗登 
堡和柏林地区。我还要提醛，甚至在皮克特之前，库恩和另外 
一些人就已利用语言学来重建印欧人的神话和宗教。 

看来，我们不能向语言伸手索取这一类情报;这在我们看 
来有以下几个 原因： 

首先是词源不确实。人们已逐渐明白，来源确定的词是 
多么稀少，因此已变得更加慎重。试举一个轻率的例子 :从前 
曾有人拿拉丁语的 servus “奴隶”和 servare “服务”来比较 

① 希尔特 (Hermann Hirt ), 德国语言学家，曾出版《印度日耳 曼人以 1995 
一 1907)、 《现代高德语词源学(1909)，《德 语史: K 1919), «印度日耳*语语法》 
(1921)等 # 在《印度日耳曼人>一书中，他企图利用语言材料探讨印欧人 的風俗 
习惯和 M 始居留地等问厘。——校注 

② 又参看儒班维尔 (Arbois de JubainvUle) 的《欧洲的原始居民 >(1877), 
施位德 （ O . Schrader ) 的《语言比较和原始史>和《印皮日耳曼考古学百科全书》 
(这些著作比希尔特的略早一些）， 费斯特 ( S . Feist ) 的《史觭史 照耀下的欧洲> 
(1910). —— 康 编者注 
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(他也许没有权利这么做），然后认为头一个词有“看 守人 3 *的 
意思，于是断定奴隶原来就是看家人，可是他甚至不能确定 
servare 起初曾有“看守”的意思。不仅如此，词义是会演变的， 
一个词的意义往往随着民族的迁移而发生变化。人们还曾相 
信，没有某个词就可以证明原始文化没有这个词所表示的事 
物；这是一种错误。例如亚洲的语言没有“犁田”这个词①；但 
是这并不意昧着他们当初没有这种 作业： 犁田的工作很可能 
已经废止，或者用别的词所表示的办法去进行。 

借用的可能性是使词源不确实的第三个因素。一个词很 
可能随着某种事物传到一个民族而进入它所说的语言，例如 
在地中海沿岸，人们很晚才知道有苧麻，北方各国的人民知道 
得更晚；苧麻的名称就是随着这种植物而传开去的⑤。如果 
几种语言里有同一个词，这个词是借来的呢，还是出于一个原 
始的共同传统，在许多情况下，没有语言学以外的资料就很难 
断定。 

这不是说我们就无法自信地理出若干一般的特征，甚至 
某些很确切的资料。例如表示亲属关系的共同名称是很丰富 
的，这些名称怎样流传也很清楚,我们可据以断定印欧人的家 
族是一种又复杂又稳定的制度，因为他们的语言在这一方面 

①这里所说亚洲的语宫是指亚洲地区的印欧系语言。根据后来发现的资 
料，我国新匾的古代吐火鲁语是有_犁田”这个词的，试参看西格 (Sieg) 和西格 
令 (Siegling) 的《吐火鲁语残迹>(1921)。可是德 • 索绪尔当时还不知进有这种 
语言。——校注 

© 苧蔴的名称在印欧系语言里有两个基本 类型: 一个是希 贗语的 Icdnna- 
bis, 拉丁语的 canabis, 古俄班的 KOHOojw, 古德语的 hanaf;— •个是古印度语的 
bhanga, 古俄语的 neHwca 。 施拉德在《印度日耳曼考古学百科全书》中认为都 
是从芬兰 • 乌戈尔土语借来的。——校注 
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有好些我们无 法表达 的细微差别。在荷马的诗篇里， einate - 
res 表示“妯娌”(几个兄弟的妻子）， gal 66 i 表示“姑嫂”(妻子 
和丈夫的姊妹)；而拉丁语的 janitrices 在形式上和意义上都 
相当于 emdtercs 。 同样，“姊夫、妹夫”(姊妹的丈夫)和“连襟” 
(几个姊妹的丈夫〕也没有相同的名称。在这里，我们可以看 
到分得很详密的细节，但是我们通常应该满足于一般的了解。 
在动物方面也是这样。对于重要的兽类，如牛，我们不仅可以 
根据希腊语 bofts ， 德语 Kuh ， 梵语 gau - s 等等的相符，重建 
出印欧语的 * g 2 6 u - s , 而且屈折变化在所有这些语言里也都 
有相同的特征，可见它不可能是后来向另一种语言借来的词。 

現在让我们稍为详细一点补充另一个形态事实，它具有 
既局限于某一确定的地区，又涉及社会组织的某一点的双重 
特性。 

人们虽然对 dominus “主人”和 domus 家庭” 的关系 
说了许多话，可是语言学家还觉得不能完全满意，因为用后缀 
- no - 构成第二级派生词是非常特别的。人们从来没听见过比 
方希腊语由 oikos 构成 * oiko - no-s 或*0&6-110~3,或者梵语 

由 a ^ va - 构成 * a ? va - na - 这样的形式。但正是因为罕见才 
使 dominus 的后级具有它的价值和突出的特点。在我们看 

来，日耳曼语有几个词是很可以透*一点消 息的： 

(1) *{> euda - na-z J ? cudo 的首长，国王' 峨特语}? iu - 
dans , 古撒克擻语 thiodan (* J > eudo , 峨特语 fiuda =奥斯干 
语 touto “人民”)。 

(2) * dru x ti - na-z ( 部分变成* dru x tl - na - z 〉 dru x - ti-z 
C 军队)的首长'基督教表示“主，即上帝”的名称即由此变来， 
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古北欧语 Drottinn , 盎格鲁 • 撤克逊语 Dryhten , 二者都带 
有结尾的 - ina - z 0 

(3) * kindi - na-z “* kindi-z = 拉丁语 gens ‘部落’的首 
长”。由于 gens 的首长对 * l>eiido 的首长来说相当于副王， 
所以乌斐拉士用 kindins 这个日耳曼的名称(在别的地方已 
完全消失）来表示一个省的罗马总督，因为在他的日耳曼观念 
里，皇帝的使者同 >iudans 相比，就是部落的首长。这种比附 
从历史的观点看不管多么有趣， kindins 这个与罗马的事物 
毫不相干的词无疑可以证明日耳曼的居民是分成许多 tindi 
- z 的 。 

由此可见 - no - 这个第二级后缀可以加在日耳曼语的任 
何词干来表示“某一社会共同体的首长”的意思。剰下的只要 
认证拉丁语的 tribunus “法官'照字面同样是指 “tribus ‘法庭’ 
的首长”，正如峨特语的王”是 >iuda “人民”的首 
长一样;最后， domi-nus “主人”也同样是 “dooms ‘家庭’的 
首长 ”， dooms 家庭”就是 touta “人民”=峨特语的 J>iuda 
“人民”的最小的区分。所以，在我们看来 ， dominus 主人”虽 
然带有一个很奇特的后级，它其实可以证明古代意大利民族 
统一体和日耳曼民族统一体不仅有语言上的共同性，而且有 
制度上的共 同性: 这一证据是很难反驳的。 

但是我们还要再一次记住，语言和语言比较是很少能够 
提供这样显著的标志的。 

§4语言的类型和社会集团的心理素质 

如果语言不能提供很多有关使用这语言的民族的风俗习 
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憤和制度等方面的切实可靠的情报，它是否至少可以用来表 
明使用这语言的社会集团的心理类型的特征呢？有一种相当 
普遍的意见，认为语言可以反映一个民族的心理特征;但是也 
有一种很严肃的相反意见同这一看法相 对抗： 语言手段不一 
定是由心理的原因决定的①。 

闪语用简单的并列表示主限名词和受限名词的关系（试 
比较法语的 la parole de Dieu “上帝的话”），结果的确造成 

了一种把受限词置于主限词之前的所谓“构成词态”的特殊形 
式。例如希伯莱语有 daBar “话”和 ’ elshim ® 上帝 ' dfer ’ 
elohlm 就是“上帝的话”的意思。我们可以说这种句法类型 
能表明闪族人的什么心理素质吗？肯定这一点是很轻率的， 
因为古代法语也曾很有规律地采用过类似的 构造： 试比较 le 
cor Roland 罗兰的角笛方， les quatre fils Aymon 埃蒙的 

四个儿子”等等。这一手段的产生在罗曼语里纯粹出于偶然， 
既是形态的，又是语 音的: 变格的极度减少使法语不得不采用 
这神新的构造。为什么类似的偶然不会把原始闪语引上相同 
的道 路呢？ 所以这一句法事实看来虽然好像是闪语的一种不 
可磨灭的特色，其实不能提供任何有关闪族人心理素质的确 
实的标志。 

再举一个 例子： 原 始印欧语没有以动词为第一个要素的 

① 主张语言坷以反映民族的心理特征的有石坦达尔 ( Steinthal ), 米斯特 
里 ( Misteli ), 芬克 ( Finck ), 冯德 ( Wundt ), 狄特里希 ( Dittrich ) 等人，见石 ffl 达尔、 
米斯待里的《语言结构主麥类型的特征: K 1893) ,芬克的《语亩结构的主要类型> 
U 910) ，冯德的《民族心理学 > f 篥一册，《语亩 》 (191】一 1912) ,狄特里希的《语言 
心理学问慝 >(1913)* 德 • 索蝽尔在这里反对他们的这种观点。一校注 

② 这个符号表示 aleph , 即与希 雇 语思进气相当的喉门 塞音, 一 嚴编者 
注 
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复合词，德语有这种复合词（试比较 Bethaus “祈祷室' 
Springbrunnen “喷泉”等等)。我们是否要相信日耳曼人在某 
一时期改变了从祖先那里继承来的思想方 法呢？ 我们已经看 
到，这一创新出于一种不仅是物质上的，而且是消极的偶然， 
即 betahiis 中的 a 消失了(参看第195页) 。一 切都是在语音 
变化的范围内发生的，同人们的心理毫不相干，它不久就给思 
想加上了专横的鞲绊，迫使它走上符号的物质状态为它开辟 
的特殊道路。许多同类的观察都可以证实我们这一意见。语 
言集团的心理特征同一个元音的脱落或重音的变化，以及其 
他许多每时每刻都可能使任何语言形式中符号和观念的关系 
发生变革的事实比较起来，是并不重要的。 

当然•确定语言的语法类型(不管是有历史证明的还是重 
建的），并按照它们用以表达思想的手段加以分类，总不会是 
没有意思的。但是即使确定了类型和进行了分类，我们在语 
言学的领域以外还是得不出什么确实的推断。 
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第五章语系和语言的类型 ® 

我们刚才已经看到，语言不是直接由说话者的心理支配 
的。在结束的时候，我们要强调这一原则的一个 后果: 任何语 
系都不是理应永远属于某一语言类型的。 

要问一群语言属于哪个类型，这是忘记了语言是演变着 
的；言外之意是说在语言的演变中会有一种固定的要素。对 
一种没有界限的效能，我们凭什么一定要给它强加上界限呢? 

的确，许多人在谈到某一语系的特征的时候，其实想到的 
是那原始语言的特征，而这个问題不是不能解决的，因为那是 
指的某一种语言和某一个时代。但是如果认为有些永恒的恃 
征是时间和空间都无法改变的，那就会跟演化语言学的基本 
原理发生冲突。任何特征都不是理应永远不变的，它只是出 
于偶然才保存下来。 

试以印欧语系为例。它所从来的语言的特征是大家所知 
道的 •.语 音系统非常简单;没有复杂的辅音组合，没有复辅音； 
元音系统很单调，但能起极有规则并具有深刻语法意义的交 
替作用（参看笫 2 20页、第308 页)； 有声调，原则上可以置于 
词中的任何音节，因此有助于语法对立的作用；有音量的韵 
律，纯粹以长短音节的对立为 基础; 很容易构成复合词和派生 

①这一聿 虽然不 是讨论回頋语言学的，我们还是把它编在这里，因为可以 
作为全书的 结论， 一 M 编者注 
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词;名词和动词的屈折变化很丰富；起屈折变化的词本身就带 
有限定作用，在句子中是独立的，因此构造很自由，带有限定 
意义或关系意义的语法词（动词前缀、前置词等等)很少。 

我们很容易看到，这些特征中没有一种是完整地保存在 
印欧系的各种语言里的，有几种(例如音量韵律和声调的作 
用）在任何语言里都已找不到，其中有些甚至大大改变了印欧 
语的原始面貌，以致使人想起另一种完全不同的语言类型，例 
如英语、亚美尼亚语、爱尔兰语等等。 

说同一个语系的各种语言多少有某些共同的变化，这是 
比较合理的。例如上面指出过的屈折机构的逐步弱化在印欧 
系各种语言里是很普遍的，尽管它们在这一方面也有显著的 
差别: 其中抗拒最力的是斯拉夫语，而英语却已把屈折变化缩 
减到几乎没有什么了。作为反作用，相当普遍地，在句子构造 
方面建立了一种颃为固定的词序，表达的分析法有代替综合 
法的傾向，用前置词表示变格的意义(参看第252页），用助动 
词构成动词的形式，如此等等。 

我们已经看到，原始型的某个特征可能在某种派生的语 
言里已经找不到。反过来也是这样，我们常常可以看到，某一 
语系全体代表所共有的特征竞然是原始语言所没有的。元音 
和谐(即一个词的后缀的所有元音的音色跟词根要素的最后 
一个元音发生某种同化)就是例子。在一大群流行于欧亚两 
洲从芬兰直到中国东北的语言——乌拉尔 • 阿尔泰语言里， 
都可以找到这种现象。但是这一极可注意的特征很可能是后 
来发展出来的。因此这可能是一个共同的特征而不是原有的 
特征，我们甚至不能引用来证明这些语言有(大可争论的)共 

320 



同来嫄，正如不能引用它们的粘着的特征一样。人们也已承 
认汉语并不一直是单音节的©。 

把各种闪语同重建的原始闪语相比，首先引人注目的是 
它们都牢固地保存着某些特征。这一语系比其他任何语系都 
更能令人产生一种错觉，以为它属于一个永恒不变的、为那语 
系所固有的类型。我们可以从下列特征认识它，其中有几种 
是跟印欧语的特征明显地对 立的: 几乎完全没有复合词；很少 
使用派生法;屈折变化很不发达（但是原始闪语比各种女儿语 
发达些），因此词序有严格的规则。最值得注意的恃征同词根 
的构造有关 (参 看第261页）。词根有规则地包含三个辅音(例 
如 CH -1 “杀”)，这在同一种语言内部的任何形式里都保存着。 
(试比较希伯莱语的 qatal “他杀了”， qatla “她杀了”， qt 6 l 
“你杀罢 'qitli “你杀$等等），而且在各种语言里都是这样(试 
比较阿拉伯语的 qatala “他杀了”， qutila “他已被杀了”等 
等)。换句话说，辅音表达词的“具体意义”，即词的词汇意义， 
而元音（当然还有某些前缀和后缀)却通过它们的交替作用专 
表示语法意义(例如希伯莱语的 qatal “他杀了 ' qtol 杀”， 
带后缀的 qtal-u “他们杀了”，带前缀的 ji-qtol “他将杀'带 
前缀和后缀的 ji - qtl-u “他们将杀”等等）。 

面对这些事实，不管别人怎么说，我们必须坚持我们的原 
则：一成不变的特征是没有的；永恒不变只是偶然的后果；在 
时间的进程中保存下来的特征，也可以随着时间的流逝而消 
失。仍就闪语来说，我们可以看到，三辅音的“规律”并不是这 

①例如瑭典汉学家高本汉 (B. Karlgren) 曾主张原始汉语是屈折语。一 

校生 
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一语系所特有的，因为其他语系也有完全类似的现象。在印 
欧语里，词根的辅音组织也受到严格规律的支配。例如在 e 
之后不能有 i , u , r , l , ra,n 这一系列中的两个音 ，像* serl 这 

样的词根是不可能的，如此等等。闪语元音的作用更是这样； 

印欧语也有同样严格的元音作用，尽管没有闪语的那么丰富。 
像希伯莱语的 dabar 话”， dbar-lm “许多话”， diBre-hem 

“他们的话”这样的对立会使人想起德语 Cast “客 人”： Gaste 
“客 人们' Aiessen “流' floss “以前流”等等的对立。在这 
两个例子里，语法手段的产生是相同的，都是由肓目的演变引 
起的纯粹的语音变化；但是人们的心理紧抓住由这些变化产 
生的交替，使它们具有语法意义，并通过偶然的语音演变所提 
供的模型进行类比，把它们传播开来。至于闪语的三个辅音 
的不变性只是近似的；不是绝对的。我们对这一点可以先验 
地确信无疑；而事实也证实这种看法。例如希伯莱语的词根 
^ naS-Im “人们”虽有我们所期待的三个辅音，但是它的单数 
，色 却只有两个;这是一个更古老的三辅音的_式在语音上的 
缩减。此外，即使承认了这种准不变性，我们 i 否必须把它看 
作词根所固有的特征呢？不。那只表明闪语所进迂的语音变 
化没有其他许多语言的那么厉害，辅音在这一群语言里保存 
得比别的语言好。可见这只是一种演化的语音的现象，而不 
是语法的、永恒的现象。所谓词根的不变性只意味着词根没 
有进受到语音变化，如此 而已； 我们不能指天发誓说这些变化 
将来永远不会发生。一般地说，不管什么东西，凡是时间制成 
的，时间也能使它消失，或者使它发生变化。 

我们认识到，施来赫尔把语言看作一种具有自己的演变 
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规律的有机体，这是违反事实的；但是，设想一个种族或民族 
集团的“精神”会不断地把语言引到某些确定的道路上来，我 
们毫不迟疑地仍然愿意把语言看成另一个意义上的有机体。 

我们刚才闯入我们这门科学的边缘领域进行探索，从那 
里得出了一个教训，虽然完全是消极的，但是因为符合本教程 
的基本思想，所以更加显得饶有趣味，那 就是： 

的、真正的对象是就语言和为语言而研究的语备/ * * * 

攀 參争# •參 •♦•••••♦«•••« 參 





索 

A 

埃特鲁斯克人 （Etrusques) 和拉丁人 
(Latins), 312. 

奥斯特霍夫 (Osthoff), 24. 

B 

半元音 (semi-voyelles), 79. 

保罗 (Paul), 24. 

葆朴 （Bopp)， 18, 49, 257, 30D. 

鼻共鸣 (resonance nasale), 72. 

鼻化音 (son nasallsd), 73. 

鼻音 (nasaies), 75;清鼻音， 75. 

比较，非亲属语言的比较，268；亲属 
语言的比较，269;亲属关系的比较 
涉及重建，21，278, 305. 

比较语言学学派 (^cole comparatis- 
te) 的错误 ， 21, 49, 229, 257, 292, 
300. 

边辅音 (consonncs lat^ralcs), 77. 

变音 (Umlaut), 日耳曼语的变音， 
48, 122, 220. 

波浪理论 (Wellentheorie) 292. 

波特 (Pott), 20. 

卜洛卡 (Broca), 32. 

不可论证的 （immotiv 句，参看任意性. 

C 

差别 (differences), 差别在价值构成 
中的作用，160, 164;语言中只有差 


引 

别， 167. 

禅德语 (zend), 45. 

长音 (longues), 本来的长音和位置的 
长音， 94. 

持阻 (tenue), 84和注. 

齿音 （dentales), 74. 

创新波浪 (oudes d’innovation), 
283, 288. 

唇齿音 (labio-dentales), 76. 

唇音 Qabiales), 75. 

词 （mots ) 不同于 单位， 149, 159 ;词 
的统一性和语音变化， 136. 

词 fC 学 flexioologie) 不能从语法中排 
除出去， 187. 

词干 (radical ou thdme), 259. 

词根 (racine), 定义，260 ;德语词根 
的特钲，261,法语词根的特征， 
261，闪语词根的特征，261, 32t. 
词类 (parties du discours), 154, 
191. 

词尾 (desinence), 259;零词尾，同上. 
词潭 (Etymologic), 244;词瀟的不确 

实性，313;词源和正字法，55, 
57. 

次单位 (sous-unitds), 词的次单位， 
150, 177, 179, 258. 

D 

打滚的和浅喉的 r(r ron\6 et gra- 
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sscy6), 78. 

等语线 （同语线， lingnes isoglosses) 
283. 

狄茲 (EHez), 23. 

底层 (substrat), 过去的语言底层和 
语音的变化， 210. 

地理的分隔 （separation) 和语言的分 
化 (diff^renciation), 291. 

Dominus 一词的词源， 315. 

动词前级 （priverbes), 印欧语里没 
有， 253. 

对立 (oppositions) 和差别， 168. 

躲躲闪闪的音 (sons furtifs), 参看语 
音- 

E 

峨特语 (Gotique), 302. 

颖音 (palatales), 74, 75. 

儿童在语音演变中的作用， 208. 

F 

发音器官 (appareil vocal), 70. 

发音（分节， articulation ) 和音响印 
象，28;发音形象，101注；发音这个 
词的两种意义，31， 15S; 口部发音 
及其差异，72;它对语音分类的意 
义，73;持续的发音或持阻，84和 
注. 

发眘 (prononcialion ) 和文字 ， 54; 
由词濂 固定的发音，57;受文字破 
坏 的犮音 ， 58;发音的相对自由， 
165. 

发音上的宽容度 (toldrance), 165. 

发音 (phonation) 外在于语言， 40. 

祛语的现在分词 (participe present), 


138. 

梵语 (Sanscrit) 的发现及其对于印欧 
语语言学的意义，18;对梵语作用 
的夸大，300, 302;梵语的古老性, 
301. 

泛时 （panchronique) 观点，语言学 
中的， 137. 

方法 (methode ), 比较法，21;外部 
语言学和内部语言学的方法，46; 
共时语言学和历时语官学的方法， 
130;前瞻的方法和回頋的方法 
296. 

方言 （dialectes), 自然的方言并不存 
在，281；方言和语言的区别，284; 
方言和文学语言，44,272 . 

方言的挣従， 282. 

方言亊实的地域， 280. 

方言形式，借来的方言形式， 218. 

分析 (analyse), 客观分析， 256 ; 

主观分析，256;主观分析和次单位 
的确定， 258. 

风尚 (mode), 113, 211. 

符号 (signe), 语言的符号及其组成， 
102;符号的不变性，107;符号的可 
变性，〗12;从整体来考 A 符号，167; 
不能论证的符号和可以相对论证的 
符号，181；零符号，126, 164, 262, 
259;礼节的符号， 103. 

符号学 （sdmiologie ), 定义37;主要 
建立在任意符号的系统上， 102. 

辅音 (consonnes), 78, 91;中辅音或 
“弱”辅音 ，63. 

辅响音 (consonante), 91. 

复合词 (compos 刼)，由类比产生的复 
合词，250, 251;日耳曼语的复合词， 
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196, 317; 印欧语的复合词， 250 
注， 317. 

复数和双数 (piuriel et duel), 162. 

复合元音 (diphtongue) 是内破坏节， 
96； # 上升的”复合元音，同上_ 

G 

槪念 (concept), 33, 101;=所枏， 
102, 146, 160. 

感叹 （exclamations), 105. 

格里木 （Grimm, Jacob), 20, 49- 

构造 (construction) 和结构 （structu- 
re), 这两个词的不同意义， 250. 

共时态 (synchronie), 119;参看（共 
时）语言学. 

古尔替乌斯 (Curtius，Georges), 21. 

“古老” (ancien) 一词应用于语言的 
惫义， 300. 

古斯拉夫语 (pal^oslave), 45, 302. 

惯用语 (idiomc), 266. 

过程 (processus ) 和程序 ( proc6d^) 
相对立， 248. 

规律（定律 ，lois), 语言的规律，132; 
共时的规律是一般的，但不是命令 
的，134;历时的规律是命令的，但 
不是一般的，134;语音定律，135； 
语音定律的不正确的表述，201;交 
替规律， 221. 

H 

喉头 (larynx), 71. 

唯部振动， 72. 

喉眘 （gutturales)，74; 硬颚和软颚部 
位的喉音，75, 76和注. 

后级 (suffixe), 263;零后缇， 262. 


呼气 (expiration), 72. 

环节 (cbaJnon)； 外破-内破环节,87; 
内破-外破环节，87;外破环节，87; 
内破环节，89; 中断环节，87, 89, 
93. 

辉特尼 (Whitney), 24, 31, 113. 

J 

机能 （faculty， 言语活动的机能,30, 
31；唤起符号的机能，34;联结的机 
能 ,32- 

价值 (valeur), 一般的价值118;价值 
的构成因素,161;语言的价值， 155. 
157；语言价值的概念方面159;语 
言价值不同于意义，159;语言价值 
的物质方面， 164. 

交际 （intercourse) 或统一的力量, 
287;交际作用的两个形式， 288. 
交替 (alternancse), 219;定义，220; 
性质上不是语音的，219;共时的和 
语 法的交替规律，221;交替可以絜 
密语法联系， 224. 

借用 (emprunts), 45, 65, 218, 314. 
句段 (syntagmc), 定义，170;参看句 
段关系. 

句段关系和联想关系 (rapports syn- 
tagmatiques et associatifs)» 170; 
它们的相互依存性，178;它们在苷 
位固定中的作用，180;它们是语法 
区分的基础，188;句段关系的两个 
类，172；联想关系的两个特征； 
175. 

句段和联想的连带关系 （solidarity), 
177, 183. 

句子 (phrase) 是一种句段，172;把句 
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子看作单位 ，150; 与句子相等的词 
语， 178. 

句法 （syntaxe) 和形态学的关系，186; 
和句段学的关系， 189. 

匈法的变化， 135. 

K 

开度 (aperture), 语音分类的基袖， 
73;开度与开音和闭音， 85. 

开# (sons ouvrants), 84. 

koind 或希腊的文学语亩， 274. 

口 J&(cavi 鉍 buccalc), jMft, 71. 

库思 (Kuhn, Adalbert), 20, 313. 

L 

拉丁语的 r 音化 (rotacisation), 
200,204. 

Lautverschiebung, 参看日耳曼语的 
辅音演变. 

类比 (analogic), 226-243; 它的重要 
性，241;抵消语音变化，226;定义, 
226;早期语言学家关于类比的错 
误，229;类比是创进而不是变化， 
230;类比的机制，230;类比是语法 
方面的，232;类比导源于官语，232, 
237;类比的形式，四项比例式，228, 
232,233;关于类比的两种理论,234; 
类比和构形要索，229,239;类比是演 
化的因素, 238, 241;类比是改变解 
释的征兆，238;类比是会话的因素， 
242;类比与流俗词源相对立，244; 
类比与粘合相对立， 249. 

历时态 (diachronie), 120;参看（历 
时）语 亩学. 

立，宛语 (lituanien), 48, 301. 


联想 (association) 的机能， 34. 

联想关系，见句段关系. 

零 (z^ro), 参看词尾，符号，后缀. 

流音 (Uquidcs), 74, 77. 

流俗词源 (^tymologie populaire), 
244;未变形的，245;变了形的,245; 
不完全的，245;和类比相比，244, 
246. 

录# M 文 （textes phonographiques), 
47. 

论证性 (motivation), 可论证的， 182. 

M 

民族 统一体 (^thiusme), 311;意大 
利一日耳曼民族统一体， 316. 

民族学 ( Ethnographic ) 和语言学, 
26, 43, 310. 

缪勒 (Miiller, Max), 21. 

康擦音 (fricatives), 77. 

N 

内破 (implosion), 83;内破的持续期， 
94. 

能指 (signifiant) 的定义，102;能指的 
线条性，106, 170;能指和所指的相 
互依存性， 146* 

拟声词 (onomatop^e), 104, 

粘合 (agglutination), 定义,248;粘合 
的三阶段，248;粘合和类比相对立， 
249;粘合总是在类比之酋,250注。 

P 

派生词 (diriv^s), 类比的产物， 250. 

皮克特 (Pictet, Adolphe), 302, 312. 
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Q 

气候和语言的变化 ，206, 278. 

气息苷 (spirantcs), 76. 

迁移 (migrations), 285;迁移理论, 
293. 

前置调 (propositions) 在印欧语里没 
有， 253. 

琼斯 (Jones), 18. 

屈折变化范例 (paradigmes dc fle¬ 
xion) 是联想关系的类型， 176. 

R 

人类学 ( anthropologic) 和语言学 
26, 310. 

任意性 ( arbitraire), 符号的任意性， 
定义，102;任 意性一 不可论证性， 
104;任意性是语言不变性的因素, 
109;任意性是变化的因素，113;绝 
对任童性和相对任意性， 18i; 任意 
性和语音变化的关系，212, 226;任 
意性和类比的关系，233;任意性的 
限制是语亩研究的基础， 183. 

日耳曼《的辅音演变，49, 201, 288. 

软颈 （voile du palais), 71. 

S 

塞音 (occlusives), 75. 

舌根音 (v^laires)» 75, 76. 

社会学 (sociologic) 和语言学 ，26. 

社会心理学 (psychologie sociale) 和 
语言学，27, 38* 

声带 （cordes vocales), 71, 

声门 (glottc), 71 . 

声眘 (son) 的复杂性质，29;声音和 


音响印象，67; 声音 和噪青 ( brui¬ 
ts), 78;嗓苷 (son laryug6), 72; 声 
音在语言之外， 165. 

生理学 ( physiologie) 和语吉学， 27. 

省力 （moindre effort ), 语奩变化的 
康因， 207. 

诗法 (versification), 64. 

施来赫尔 (Schleicher), 2L 

尨密德 ( Schmidt, Johannes), 283, 
292. 

失语症 ( aphasie), 32. 

时 ( temps), 动词的时，163, 

时间对语言的影响，111, 116, 276. 

实体 (entite), 语言的具体实体，146; 
抽象实体 190. 

史前史 ( prehistoire) 和语窗学，26, 
312. 

适应 (accommodation) 的发音动作, 

88 . 

术语 (terminologie), 不确切的语吉 
学术语，25注；不完备的音位学术 
语， 73. 

双关语 （jeu de mots) 和发音， 65. 

说话者大众 （masse parlantc), 115. 

silbenbildend (成音节的）和 silbisch 
(音节的)，93, 96. 

思想 (pens^e) 的无形性质， 157. 

送气的 h (haspit6), 79;法语送气的 
h, 56. 

所指 (signify, 102, 146;参看 能指. 

T 

特隆贝提 (Trombetti), 268. 

体 （aspects), 动调的体， 163. 

同一性 （identity, 共时同一性， 152. 
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历时同一性， 255. 

同语线，参看等语线. 

同源对似词 (doublets) 的非语音的特 
征， 217. 

U 

unsilbisch (非音节的) • 96. 

W 

外破 (explosion), 83;外披的持续期, 
94. 

维尔纳 (Verner) 定律， 203. 

文学语言和正字法，50;文学语言和 
地方方言，44, 272;文学语言独立 
子文字，273；文学语言的相对稳定 
性，194, 210. 

文字 (6criture) 的体系，50;表走文字 
(汉字)，表音文字，50;音节文字(塞 
浦路斯文字 ） 51,69,犯：辅苷文字 
(闪语文字 ), 69. 

文字和语言，37;文字和语言系统相 
比较 • 166;研究文字的必要性，47; 
文字不同于语言，48;文字不是语 
言稳定的条件，48;文字的袁要性 
因文学语言而增加，50;文字变化 
没有语言那么快，52;借用的文字， 
53；文字的自相矛盾，54;词镢文字， 
54;文宇的解释，62;用文字标记外 
破和内85, 86, 95, 97;音位文 
字, 61;文字不旎代替通常的正字 
法，61, 

沃尔夫 (Wolf, Friedrich August), 
17， 

X 

西佛士 (Sievers), 24, 92, 96, 97. 


希尔時 （Hirt), 3i3. 

席业隆 (Gilli^ron), 282. 

下棋和语言系统相比较 ， 46, 128, 

155. 

现实性 ( rialit 6) 3 共时现实性，154;历 
时现实性， 254. 

乡土根性 (esprit de clocher) 或分立 
主义的力量： (force particulariste), 
287,乡土根性只是交际的消极方 
面， 291. 

响音 (sonante), 91. 

响亮度 （ sonority 音位的晌亮皮， 
73;它在音节区分中的作用， 92. 

象征 (symbole), 和符号对立， 104. 

小舌 (luette), 71. 

写法 (graphics), 间接写法 ， 55;沫动 
写法，55; 又参看文字. 

新语法学家 （n6ogramimiriens)， 24, 
258. 

形态的变化， 135. 

形态学和句法不可分， 186. 

血统相同 (consanguinity) 有语言相 
闻 ，310. 

Y 

言语活动 ( Iangage ) 语# ( langue ) 
和言语 ( parole), 115;言语活动的 
复杂性质，30;言语活动是自然的 
机能，30;分节语，幻. 

言语循环 (circuit de la parole) 及 
其区分， 33, 

言语 (parole) 是个人行为, 35言语不 
同于语窗，参看语亩;吉语存在的方 
式 *42; 言语是语言的一切变化的 
所在地，41，141, 198, 237. 
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意义 (signification) 和价值相对立, 
159. 

眘节 (syllabe), 81, 90. 

音节的分界， 90. 

音链或语链 (chalne phonique ou 
parl^e) 的分析 ， 67, 81， 83; 眘链 
拍子的同质性， 68. 

苷位 (phonemes) 有确定的数目， 
37, 62, 69, 165, 309;根据音晌资 
料来划分音位的界限，67;根据发 
苷行为来搐写音位，69;辨认眘位 
的方式，72;苷位的表区別的特征 
87, 165, 309;音位和声音，則；音 
位的句段关系和联想关系，181;音 
位系统，62 , 309. 

音位学 (phonologie), 59,67—99;音 
位学被错误地称为语音学，59;音位 
学属于言语，60;结合音位学， 
83. 

音位学上的类 (csp^ces) 69,它们的抽 
象性质 ，86. 

音响形象 (image acoustique), 33, 
37,101 注； 它的心理性质，101; —能 
指， 102 ;书写形象 （image graphi- 
que), 37, 49. 

印欧语 ( Indo-europ6cn) 的特征， 
319. 

印欧语的响音，83, 99. 

印欧语中亲属的名称， 315. 

硬额 （palais)，71. 

谖法 （grammaire〉， 定义， 186; 普通 
语法，144;比较语法，18;传统语 
法或古典语法，它的规范性质，17; 
静态语法，121; “历史”语法， 186. 
197, 198. 


语法事实的演化 (Evolution), 29. 

语法事实和语言单位， 169. 

语文学 (philologic) 及其方法，17, 
27;比较语文学， 18. 

语系 (families de langues)， 26, 
267;语系没有永恒的特征，319; 
印欧语系，19, 285, 292;班图语 
系，267;芬兰 • 乌戈尔语系，268; 
曰耳曼语，303;日耳曼语研究, 
23;罗曼语，303;罗曼语研究，23, 
297; 闪语，闪语的特征 t 321;闪语 
的一种句法特征， 317. 

语言 （】angue) 是言语活动的事实的 
规范，30;语言是一种社会制度, 
31，37;语言不能归结为一个命 
名集，39, 100;语言的社会性、同 
质性和具体性 ， 36;语言不同于言 
语，35, 40, 115, 233;但是语言和 
言语有连带关系,41;语言存在的方 
式 ， 41;语言是形式不是实质 ， 159, 
169;语言和方言， 284. 

语言单位，147;定义和划分界限，148; 
复 杂的语言单位，150, 172;语言单 
位的问题和它的重要性，156;语言 
单位的表区别性质，168；语言单位 
和语法 事实， 169;语言单位的重新 
分配，238, 252；历时的语言单位， 
254. 

语言的变化导潭于言语，41, 141;语 
言变化总是局部的，124, 127. 

语言的边界 (frontidres), 284; 交叠在 
同一地区的语言，270； “词汇的语 
言”和“语法的语言”，184, 231;特 
殊语言，44;人进语言， 114. 

语言的差异 (diversity), 266;亲属关 
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系上的差异，266, 276;绝对的差 
异，268, 

语言的童建 (reconstruction), 305. 

语言的二重性 （duality 28. 

语言的分化 (diff^renciation), 在连 
续地区，277;在分隔地区， 291. 

语言的机构 (mdcaoisme), 177, ISO , 
231. 

语食的价值，155; 157;语言价值的概 
念方面，159;语言价值不同于意义， 
160;语官价值的物质方面 ,164. 

语官的类型 (type) 和社会集团的心 
理素质 （mentality)， 316;语言的类 
型和语系， 319. 

语言的系统 ， 29, 46, 109,118,159,183 
又参看语言的 机构 . 

语言的状态，145;语言状态的俩然性 
廣， 124. 

语言地 图集， 282. 

语言地图学 (cartographie linguisti- 
que), 282. 

语亩古生物学 (pal^ontologic lingui- 
stique) f 312. 

语言形式保存的两个因泰， 243. 

语言学 （linguistiquc) 属于符号学， 
37;语言的语言学和言语的语言学， 
参看语窗；外部语言学和内部语言 
学，43;共时语言学或静态语言 
学，或9, 143, 144; “历史”语言学, 
119,或湞化语言学或历时语言学， 
119, 143, 194;地理语言学， 266. 

语官学史，17, 120. 

语言在地理上的扩展，44;参看 （地 
理）语言学 • 

语义的变化, 135. 


语义学 （s6mantique), 38注. 

语眘 ( sons) 和语眘的分类，73;浊# 
和清音，73;闭音 (sons fcr - 
mants ) 和开音 (sons ouvrants), 
84; 躲躲闪闪的音 (sons furtifs), 
87，88, 308; 语音的无形性质, 
157. 

语眘的变化，199, 225;语苷变化间语 
言的系统无关， 40( 变化达到音而 
达不 鵄词， 1%语音变化的规律 
性，199;绝对的语音变化和条件的 
语音变化，自发的语音变化和结合 
的语音变化，200;又参看语音 
学 ■ 

语眘的发音公式 ， 74. 

语音生理学，参看音位学. 

语音学 ( phonetique), 59;语眘学不 
同于音位学，59;语音学属于历时 
语言学，195;语眘学和语法学，40, 
212；属语音学的东西不表意义, 
40, 195. 

元音和辅音相对立，78;元音和响音 
相对立，91;开元眘和闭元音，79; 
耳语的元音，79;清元音， 79. 

元音点 (point vocalique), 91 . 

元音和请 (harmonie vocalique)， 乌 
拉尔 • 阿 尔泰语的元音和请， 320. 

元音连续 (hiatus),93. 

元眘系统的级， 22. 

阅读和文字， 62. 

韵律 (m^trique), 参看 诗法. 

Z 

晨望 (perspective), 共时的和历时的， 
119,127, 131;儐瞻的 (prospecti- 
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ve) 和回顼的 (retrospective), 296. 
正字法 ( orthographe, 50;又参看文 
字和写法. 

政治经济学， 118. 

政治史和语言史的关系，43;政治史 
和语音变化的关系， 210. 

政治稳定和语音变化， 210. 

种族（人种， race) 和语言的关系，310; 

种族和语音变化， 205. 

重音 (accent), 音节的重音， 93; 拉丁 


语和法语的重€， 125. 

转换 （permutation)， 交替的同义语， 
223. 

转移 (d^placement), 能指和所指的 
关系的转移， U2. 

转音 (ablaut), 221， 225. 

字母 (alphabet), 参看文字；偺用的 
字母，53;希腊字母，它的优越性, 
46, 68. 
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校后记 

这本书是髙名凯同志生前于1963年根据原书法文第五 
版翻译的，1964年交由我校订，并作了若干补充。校订时曾 
参考1933年苏霍廷的俄译本和 i 960 年巴斯金的英译本，但 
遇到各版本中有出入处，都以法文原本为准，务求不失原意和 
保存原有的风格。书中所用术语和人名、地名，尽可能依照当 
前一般书刊上通用的，非有明显错误，不轻易改变，以求减轻 
读者负担，有些比较特殊的，也力求符合原意，浅显易懂。 

德 • 索绪尔的这本<教程》内容非常丰富，范围又十分广 
泛，有许多历史事实和举例比较难慊的,为了帮助读者易于了 
解起见，都以脚注方式加上注解。这些注解中有些是我们自 
拟的，有些是参考俄译本或英译本制定的，都标上“校注 ”字样 
以区别于“原编者注”。 

本书自翻译以至校注本已完稿多年，原稿确定后搁置了 
十多年，直到现在才得和读者相见。在付印前复由叶蜚声同 
志根据原文，参考英、俄、日文译本再行校订，作了补充和修 
改，最后由我审定。译文如有错误和不妥之处，恳请读者尽量 
提 出批评和指正，以便再作修改。 

岑麒禅1979年 

本书出版后，程曾厚同志逐句核对全书，提出修改建议。 
这次重印前，我们参考他的意见，对译文作了一些更动，特志 

谢意 • 

岑麒祥1983年 
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